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Damit erhält auch der Satz ‚Historia vitae magistra‘ einen höheren und 
bescheideneren Sinn: Wir wollen durch Erfahrung nicht so wohl klug 
(für ein andermal) als vielmehr weise (für immer) werden. 

Jacob Burckhardt 


Knowing yourself means knowing what you can do, and since nobody 
knows what he can do until he tries, the only clue to what man can do is 
what man has done. The value of history, then, is that it teaches us what 
man has done and thus what man is. 

R. G. Collingwood 


I cannot see how history can be viewed as a study without utility. It has 
the greatest utility of any study. It is our principal teacher, and although 
we may not heed its lessons and although we may ignore the content of 
its doctrines wether moral or practical, nevertheless it is the experience 
of others which alone guides us in coming to grips with what we 
ourselves are destined to experience. 

A. Geoffrey Woodhead 


Vorwort 


Thukydides hat seine Darstellung der siebenundzwanzig Jahre, die der 
Krieg der Peloponnesier und Athener gedauert hat (431-404), nur bis 
zum Jahre 411 führen können. Sein Werk also ist unvollendet und mußte 
aus dem Nachlaß von einem Anonymos herausgegeben werden. Damit 
sehen wir uns vor der Frage, ob denn jedenfalls der uns vorliegende Text 
eine Form hat, in der auch der Autor selbst ihn veröffentlicht hätte; einer 
Frage, die in den vergangenen Jahrzehnten besonders auch für das achte 
und letzte Buch, in dem die Ereignisse der Jahre 413-411 berichtet 
werden, intensiv erörtert worden ist. 

Da die Überlegungen, die ich hier vortrage, gerade diesem achten 
Buch gelten, kann auch ich die genannte Kontroverse nicht völlig außer 
Acht lassen, doch was mich an diesem Text interessiert und wofür ich das 
Interesse auch des Lesers wecken möchte, ist etwas anderes. Ich möchte 
herausfinden und genauer beschreiben, worin eigentlich die Wirkung 
gründet, die dieser Text auch heute noch auf nachdenkliche Leser ausübt, 
eine Wirkung, die vorläufig vielleicht als bedrückende Faszination be- 
zeichnet werden könnte. Denn tatsächlich scheinen wir in der Darstel- 
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lung, die Thukydides gibt, zunächst einmal nichts anderes vor uns zu 
haben als ein Geschehen, das sich auf weite Strecken in einer nur schwer 
zu übersehenen Zahl von Einzelhandlungen verliert - über die cap. 7-44 
ist denn auch geurteilt worden, „they are the dullest and most prosaic 
section of the whole History“ -, Einzelhandlungen, die sich durchkreuzen 
und mit ihren Wechselwirkungen aufheben und überlagern, ein Gesche- 
hen, das von den Beteiligten weithin mehr erlitten als gestaltet wird. Dem 
Krieg, der in dieser Phase ein Krieg zu werden begann, dem ein sinnvolles 
und erstrebenswertes Ende nicht mehr bestimmt zu sein schien, fehlte es 
auf beiden Seiten nicht an Einsatz- und Opferbereitschaft, doch es war 
das eine Bereitschaft, die eher eine Folge der Ausweglosigkeit war und 
das zumal angesichts der Tatsache, daß nun erstmals auch wieder Persien 
sich anschickte, in das Geschehen in der Ägäis einzugreifen, und damit 
allmählich die Gefahr immer deutlicher wurde, daß eine endgültige 
Entscheidung in dem Konflikt Athen / Sparta wohl kaum noch in grie- 
chischer Hand liegen würde. In dieser Situation lieferte die Geschichte in 
Alkibiades eine einzige Person, die fähig und willens war, der Geschichte 
ihren Stempel aufzudrücken, selbst Konzeptionen zu entwickeln, sich für 
deren Verwirklichung einzusetzen und so die der griechischen Klein- 
staaterei von außen drohende Gefahr jedenfalls für Augenblicke noch 
einmal vergessen zu lassen. Doch um wirklich geschichtlichen Erfolg zu 
haben, die innergriechischen Spannungen zu bändigen und so die persi- 
sche Gefahr vielleicht noch einmal zu neutralisieren, stand der egozen- 
trische Mann sich selbst denn doch zu sehr im Wege. So blieb es 
schließlich bei einer schwer durchschaubaren Fülle widerstreitender 
Handlungen, und Thukydides, der als zeitgenössischer Beobachter über 
das resultierende Gesamtgeschehen berichten wollte, sah sich vor einer 
schwierigen und vielleicht auch undankbaren Aufgabe. Jedenfalls hat 
Adcock geurteilt: „Allthere was to do was to record, as he came to know 
of them, the rapid changes as of a kaleidoscope. Even if we could be sure 
that his information was all-embracing, he could not impose upon events 
a logical pattern which they did not possess“ (1963: 84). 

Wie Thukydides die letzten sieben Jahre und vor allem das nicht nur 
für Athen katastrophale Ende des Krieges hat darstellen wollen, mit dem 
die politische Entwicklung eines ganzen Jahrhunderts griechischer Ge- 
schichte zunichte gemacht wurde, davon haben wir keine Vorstellung. 
Doch wenn es richtig ist, daß wir gerade auch in diesem seinem letzten 
Buch der Geschichte als einem Prozeß begegnen, den zwar viele zu be- 
stimmen suchen, der dann aber über die Wünsche und Absichten der 
Handelnden hinweggeht und nicht nur die scheinbar Unterliegenden, 


Vorwort ΝΠ 


sondern alle als Opfer zurückläßt, so wäre das für den Leser immerhin 
eine Erkenntnis, die - um mit Thukydides zu sprechen - nicht gerade 
erbaulich ist, aber jedenfalls ein „Besitz für immer“. 
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A: Einleitung 
I 


Wer schreibt, denkt dabei in der Regel auch an potentielle Leser. Das gilt 
auch für Thukydides. Und es würde für ihn auch dann gelten, wenn er 
nicht selbst -- wenigstens an einer einzigen Stelle seines Werkes (I 22, 4) - 
von der Wirkung spräche, die er sich von seiner Darstellung erwartet: Sie 
sei, so schreibt er, für den Leser vielleicht weniger erfreulich als die 
Darstellungsweise anderer Autoren, eher ein Besitz für immer. Was er 
allerdings unter diesem ‚Besitz für immer‘ verstanden hat, ist unter den 
heutigen Lesern und Interpreten kontrovers. 

Selbstverständlich hat jeder Leser das Recht, sich zu einem von ihm 
gelesenen Text unvermittelt in Beziehung zu setzen, ihn sozusagen direkt 
und unmittelbar auf sich wirken zu lassen. Und selbstverständlich gilt das 
auch für den heutigen Leser eines Textes aus der klassischen Antike. Bei 
seiner Lektüre ist er nicht verpflichtet, sich allein an einer vermeintlichen 
Ausdrucksintention des alten Autors zu orientieren, um das und nur das 
im Text wiederzuerkennen, was der Verfasser seinerzeit hat sagen wollen; 
vielmehr kann und soll der Leser den Text getrost auch im Lichte seiner 
eigenen Erfahrungen lesen, und er wird dann zweifellos manches darin 
entdecken, woran der Autor selbst damals gar nicht gedacht hatte und 
auch gar nicht hatte denken können. 

Allerdings, der antike Text mag noch so interessant und bedeutend 
sein, er ist eben doch auch das Produkt einer fernen Vergangenheit, und 
sein Autor ist das Kind einer Gegenwart, die nicht mehr die des Lesers 
ist. Den damit angedeuteten Problemen sucht der Philologe mit Hilfe der 
Formel gerecht zu werden, daß Texte zunächst einmal aus ihrem spezi- 
fischen Kontext heraus zu verstehen sind, also auf dem Umweg einer 
Vergegenwärtigung der historischen Situation jener Umwelt, in der sie 
entstanden sind. Je ferner diese Umwelt, umso mehr steht zu erwarten, 
daß der Nicht-Experte für seine Lektüre auf gewisse vorgängige Infor- 
mationen angewiesen ist. Und es ist Aufgabe der Philologen, solche be- 


1 Der hier als Einleitung gegebene Text ist eine gekürzte Fassung dessen, was ich 
unter dem Titel ‚Geschichte und Kontingenz. Einleitende Überlegungen für eine 
Thukydideslektüre‘ in (2003) 161 177 veröffentlicht habe. 
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reitzustellen. Was nun nicht besagt, daß der moderne Leser überhaupt 
nur noch mit philologischer Hilfe zum Verständnis kommen könnte. 
Wäre es so, dann stünde es schlecht um die antiken Texte. Es besagt aber, 
daß für heutige Leser von Nutzen sein kann, solche Informationen zu 
erhalten, auf die jedenfalls die Zeitgenossen des Autors nicht angewiesen 
waren. Andernfalls läuft er Gefahr, manches nicht zu verstehen, anderes, 
das damals konventionell war, in seinem Gewicht zu überschätzen, 
manches aber auch, das damals neu war, zu übersehen und so den be- 
treffenden Autor zu unterschätzen, seine Bedeutung zu verkennen. 

Bei nicht primär poetischen, sondern sachhaltigen Texten kommt 
noch etwas anderes hinzu. Niemand wird sich ja auf juristische, medizi- 
nische oder auch mathematische Texte der Antike einlassen wollen, der 
nicht jedenfalls ein gewisses Maß entsprechender Sachkenntnis mitbringt. 
Selbstverständlich können solche Texte vom Philologen etwa auch in der 
Absicht gelesen werden, aus ihnen bestimmte sprachliche Besonderhei- 
ten zu notieren. Aber das war es ja nicht, weshalb die Autoren diese Texte 
einst geschrieben haben. Sie hatten fachspezifische Intentionen. Und wer 
heute als Leser diese Intentionen zu verstehen, also an den sachlichen 
Gehalt der betreffenden Texte heranzukommen sucht, sollte einschlägige 
Vorkenntnisse mitbringen. Und Entsprechendes dürfte nun auch für die 
Situation zutreffen, in der sich der heutige Leser gegenüber dem Text 
jenes Autors befindet, der am Ende des 5.Jh.v.Chr. als erster Gegen- 
wartsgeschichte thematisiert und sich dabei, so scheint es jedenfalls, in- 
tensiv Gedanken auch darüber gemacht hat, was denn eigentlich für den 
geschichtlichen Prozeß, von dem heute jedermann weiß, daß alle Men- 
schen ihm ausgeliefert sind, so charakteristisch ist. Ich denke daher, es 
könnte von Nutzen sein, sich zunächst zu fragen, was denn wir heute 
unter Geschichte verstehen (II) und dann einen kurzen Blick auf die 
Tradition zu werfen, in die Thukydides einzuordnen ist (II). 

Dienen soll das lediglich der Vorbereitung für den Versuch, bei der 
Erörterung des fraglichen Textes Einblick zu gewinnen in jene Überle- 
gungen, die es dem Autor seinerzeit ermöglicht haben, die Geschichte als 
Gegenstand besonderer Natur erst eigentlich zu konstituieren; oder 
einfacher und konventioneller: Antwort zu finden auf die Frage, worin 
denn eigentlich die ganz ungewöhnliche Bedeutung des Werkes liegt, das 
wir Thukydides verdanken. Ich habe das schon einmal versucht in einer 
Erörterung des Berichtes, den Thukydides im Abschnitt IV 1-V 48 von 
den Ereignissen der Jahre 425-420 gibt.” Mein neuer Versuch gilt der 


2 In (1996). Dazu E. R. Schwinge, Gnomon 70, 1998, 450 51. 


A: Einleitung 3 


Darstellung der Ereignisse der Jahre 413-411, um die es, wie sich zeigen 
wird, eine eigene Bewandtnis hat. 


Hu 


Die Überzeugung, der Mensch müsse aus der Geschichte lernen und 
könne das auch, wie sie in der Formel ‚Historia magistra vitae‘ zum 
Ausdruck kommt,” werden wir uns heute wohl nur noch bedingt zu eigen 
machen. Etwas zu lernen, um es dann anzuwenden, setzt beim Lernenden 
mindestens die stillschweigende Annahme voraus, daß das Gelernte auch 
verwendbar ist. Insofern impliziert Lernen als Erwerb in Zukunft ver- 
wendbarer Kenntnisse den Gedanken an Wiederholbarkeit. Ob aber 
Gelerntes tatsächlich wiederholbar ist, hängt eben nicht nur auf Seiten 
des Lernenden davon ab, ob er selbst denn gegebenenfalls willens und 
fähig ist, das Gelernte auch anzuwenden, sondern -- sozusagen auf der 
objektiven Seite -- auch davon, ob das Gelernte denn überhaupt zu ver- 
wenden ist. Und wiederzuverwenden sind erworbene Kenntnisse und 
Fertigkeiten offensichtlich nur dann, wenn die Aufgaben, für deren Be- 
wältigung sie gedacht sind, und die Situationen, in denen diese Aufgaben 
sich stellen, auch in Zukunft identisch bleiben. Wer meint, aus der Ge- 
schichte lernen zu können, muß daher annehmen, daß die Natur der 
Geschichte in den für sie wesentlichen Zügen jedenfalls auf absehbare 
Zeit dieselbe bleibt, mit anderen Worten: daß die Geschichte und die in 
ihr möglichen Situationen mit den von ihnen gestellten Aufgaben sich 
wiederholen. Ein Urteil aber über die Möglichkeit von Wiederholungen 
in der Geschichte dürfte vor allem daran hängen, welche Bedeutung jene 
zwei der für sie charakteristischen Eigenheiten haben, die im folgenden 
kurz skizziert werden sollen. Ich meine einmal ihren Vergangenheits- 
charakter und dann besonders das, was ich hier zunächst einmal etwas 
umständlich den Grund für die Tatsache nennen möchte, daß die Ge- 
schichte von menschlichen Akteuren offensichtlich nur bedingt zu steu- 
ern ist.* 


3 Zu dieser auf Cicero (De orat. II 9,36) zurückgehenden Formel: Koselleck, 
Historia Magistra Vitae, in (1984) 38 66. 

4 Für das Folgende verweise ich auf: Baumgartner (1972). Bubner (1984). Bult 
mann, Das Problem der Hermeneutik; in (1952) 211 235; dsb. (1958). Col 
lingwood (1946; 1955). Faber (1978). Heimpel (?1957). Heuss (1995). von Καὶ 
schera (1982). Lübbe (1977). Patzig (1996). Wittram (°1968). 
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Daß der geschichtliche Prozeß, sobald er zum Objekt des Interesses 
gemacht wird, immer schon vergangen ist, ist evident. Doch diese Tat- 
sache hat gewisse Implikationen, an die erinnert werden soll. 

Wie leicht einzusehen, geschieht in der jeweiligen Gegenwart eines 
beliebigen geschichtlichen Kontextes so unendlich vieles, daß selbst von 
denen, die diesem Kontext gleichzeitig sind, mögen sie nun als Be- 
standteile zu ihm gehören oder aber als unbeteiligte Zeitgenossen ihn 
sozusagen von außen betrachten, niemand den Gesamtzustand zu erfas- 
sen vermag. Wer etwa als Zeitgenosse den gegenwärtigen Zustand eines 
bestimmten Kontextes vollständig beschreiben wollte mit seinen geo- 
graphischen, klimatischen und sachlichen Gegebenheiten, mit der Viel- 
zahl der darin agierenden Individuen, deren persönlichen Vorlieben und 
Abneigungen, Traditionen und Plänen, Sorgen und Hoffnungen, ihren 
Überlegungen, Ansprüchen und Emotionen, aber auch ihren Kenntnis- 
sen, Fähigkeiten, Stimmungen und etwa noch der wechselnden Bereit- 
schaft, auf andere und deren Wünsche und Argumente einzugehen -- wer 
das und noch vieles andere vollständig beschreiben wollte (denn alle 
diese Faktoren können wichtig werden und gegebenenfalls einen ge- 
schichtlichen Prozeß entscheidend bestimmen), der käme offensichtlich 
nicht nur an kein Ende, sondern würde schnell resignieren, weil er ein- 
sehen müßte, daß er sich einer nicht realisierbaren Aufgabe gestellt hat. 
Nicht einmal für den Zeitgenossen gibt es perfekte Kenntnis eines für ihn 
gegenwärtigen Zustands. 

Und die Lage, in der sich der Historiker als späterer Betrachter be- 
findet, ist grundsätzlich nicht günstiger. Zwar kann er durch systemati- 
sche Auswertung von Zeugnissen vieles wissen, was viele der damaligen 
Zeitgenossen infolge ihres notwendig begrenzten Überblicks nicht hatten 
zur Kenntnis nehmen können. Doch dafür entgeht ihm alles, was kein 
Zeugnis von sich hinterlassen hat; und das ist der größere Teil des da- 
maligen Gesamtzustandes. Alle Bestandteile, die einen solchen Ge- 
samtzustand konstituieren, ohne daß jemals einer der Zeitnossen sie 
vollständig übersehen könnte, werden mit unterschiedlicher Schnelligkeit 
demnächst der Vergangenheit angehören. Vieles, das meiste, wird damit 
endgültig vergessen sein, mag manches auch für eine gewisse Zeit noch in 
kleinen Kreisen fortleben. Nur weniges, nämlich das, was, da schon in der 
Gegenwart an die Öffentlichkeit gekommen, die Aufmerksamkeit der 
Zeitgenossen gewonnen hatte, oder aber das, von dem Zeugnisse übrig- 
geblieben sind, hat Aussicht, in die historische Erinnerung einzugehen. Ist 
jedoch der Gesamtzustand, d.h. die Gegenwart eines beliebigen ge- 
schichtlichen Kontextes, erst einmal Vergangenheit geworden, läßt er sich 
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auf gar keine Weise zurückholen, läßt er sich nicht mehr als ganzer ver- 
gegenwärtigen. Anders als jene Gegenstände, denen die Naturwissen- 
schaften gewidmet sind, erlaubt die Geschichte nicht die experimentelle 
Wiederholung eins Zustands mit sämtlichen ihn bestimmenden Faktoren 
und Bedingungen. 

Wer als Historiker seinen Gegenstand, einen bestimmten geschicht- 
lichen Augenblick oder Prozeß, der einmal Gegenwart war und jetzt 
Vergangenheit ist, wieder vergegenwärtigen will, ist auf Zeugnisse dieser 
vergangenen Gegenwart angewiesen. Das, was solche Zeugnisse zu er- 
kennen geben, kann — gemessen am einstigen Gesamtzustand — nur 
bruchstückhaft sein. Zudem müssen die fraglichen Relikte erst noch als 
Zeugnisse, und zwar als Zeugnisse für erwas erkannt werden, d.h. zum 
Sprechen gebracht werden. Das Zeichen ihrer Bedeutung tragen sie von 
sich aus ja nicht an der Stirn. Und auch die Masse macht es nicht; es gibt 
schließlich auch den Fall der Überinformation, d.h. einer kaum über- 
sehbaren Fülle von Zeugnissen für Belangloses. Um eine vergangene 
Gegenwart rekonstruieren, ein Bild von ihr entwerfen zu können, muß 
der Historiker unter den erhaltenen Zeugnissen daher aussuchen. Und 
vor allem muß er sie in Beziehung zueinander bringen, sie angemessen 
kombinieren. Ein bloßer Bericht, und sei er noch so vollständig, über 
vorhandene Zeugnisse ohne sinnvolle Verbindung ergibt zunächst nur ein 
heilloses Durcheinander, doch keine Geschichte. Notwendig also sind 
sinnvolle Auswahl und angemessene Kombination. Auswahl aber und 
Kombination werden sich danach richten, unter welchem Gesichtspunkt 
über den Gesamtzustand eines historischen Kontextes berichtet werden 
soll. Verständlicherweise ist es leichter, mit Hilfe einschlägiger Zeugnisse 
über einen Teilbereich als über den Gesamtzustand zu erzählen. Es hat 
seine guten Gründe, daß es bekanntlich keine Darstellung des Gesamt- 
zustandes ‚Deutschland/Europa in den Jahren 1933-1945‘ gibt, wohl aber 
über solche Themen wie die Außenpolitik oder die Informationspolitik 
des 3. Reiches, über den SS-Staat, die innere Opposition, Judenpolitik, 
Geschichte der Kriegsoperationen, Widerstand in den besetzten Gebie- 
ten und vieles andere. Die Wahl des Gesichtspunktes bestimmt die 
Auswahl der Zeugnisse und gibt auch die Leitlinien für ihre Kombination. 
Davon unberührt aber bleibt die Tatsache, daß alle diese nahezu beliebig 
vielen Teilbereiche, über die zu berichten der Historiker sich entschließen 
kann, einst in ihrer Gegenwart gleichzeitig waren und „irgendwie“ zu- 
sammengehörten. Allerdings waren sie, wie gesagt, auch schon den da- 
maligen Zeitgenossen keineswegs alle in gleicher Weise präsent; auch sie 
schon, die Zeitgenossen, obwohl zu ihrem Teil an dem Geschehen par- 
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tizipierend und gegebenenfalls von ihm betroffen, haben den Gesamt- 
zustand als solchen gar nicht erleben und erfahren können. Auch Zeit- 
genossen erleben die Geschichte ihrer Zeit nur partikulär. Insofern ist die 
Lage, in der der Historiker als späterer Beobachter sich befindet, tat- 
sächlich nicht wesentlich verschieden von der des miterlebenden Zeit- 
genossen: Ihnen beiden, dem einen pragmatisch, d.h. infolge seiner da- 
maligen Position und seines durch sie notwendigerweise beschränkten 
Überblicks, dem anderen auf Grund der bruchstückhaften Überlieferung 
und der von ihm bewußt getroffenen Wahl eines bestimmten Aspekts, ist 
der Gesamtzustand des fraglichen geschichtlichen Kontextes allenfalls 
bruchstückhaft zugänglich. 

Das alles bedeutet, daß Geschichte als solche, wenn der Ausdruck 
einmal erlaubt ist (also der Gesamtzustand eines geschichtlichen Pro- 
zesses mit all seinen Teilbereichen und allen ihn bestimmenden Fakto- 
ren), für den Menschen - und einen anderen, etwa göttlichen Betrachter, 
dem ob seiner Allwissenheit alles offen vor Augen läge, können wir nur 
gleichsam als Grenzbegriff fingieren - tatsächlich nur in einer Akzente 
setzenden Rekonstruktion gegenwärtig werden kann. Für eine solche 
Rekonstruktion muß und kann der Historiker sich auf eine „sinnvolle“ 
Auswahl aus den vorhandenen Zeugnissen und auf ihre „angemessene“ 
Kombination stützen. Die Befähigung aber zu einer solchen Rekon- 
struktion des Vergangenen gewinnt er nur, erstens, auf Grund der Er- 
fahrungen, die ihm selbst als einem Exemplar der Gattung Mensch in 
seiner eigenen Gegenwart zuteil geworden sind, und, zweitens, weil er 
selbst nun allerdings weiß, wie die damalige Geschichte, die er erzählen 
will, weitergegangen ist, wohin sie geführt hat, und weil er insofern 
wirklich klüger ist als die damaligen Zeitgenossen, die das fragliche 
Geschehen erlebt, vielleicht mitgestaltet haben, aber eben nicht wußten, 
was denn daraus werden würde. Je aufmerksamer und kritischer der 
Historiker seine eigene Gegenwart beobachtet und erlebt, umso eher 
wird er vergangenes Geschehen hinter oder in den erhaltenen Zeugnissen 
wiedererkennen, aus ihnen vergangenes Leben erwecken und so etwa 
auch spezifische Eigenarten einer vergangenen Gegenwart seinen Lesern 
vor Augen stellen können. Und während für die damals Lebenden die 
Zukunft verhängt und als offenes Feld noch möglicher Gestaltung ge- 
gebenenfalls Anlaß zu Sorge oder Hoffnung gewesen war, kennt der 
Historiker das Ende der von ihm erzählten Geschichte und kann daher 
die erhaltenen Zeugnisse für seine Erzählung so auswählen, so gewichten 
und so kombinieren, daß eben dieses Ende, mag es nun für ihn selbst oder 
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auch in den Augen damaliger Zeitgenossen erfreulich und zustim- 
mungsfähig sein oder nicht, für seine Leser jedenfalls verständlich wird. 

Daß der Mensch in einem gegebenen Rahmen tun kann, was er will, 
doch deshalb noch nicht sicher sein kann, seine Absichten auch zu ver- 
wirklichen, ist eine Erfahrung, die im Alltagsleben niemandem erspart 
bleibt. Und diese menschliche Grunderfahrung wiederholt sich auf dem 
Felde von Politik und Geschichte. Die Handelnden sind motiviert von 
ihren Plänen und Absichten, beflügelt von ihren Hoffnungen und er- 
fahren dann doch nur zu oft, daß zur Verwirklichung dessen, was sie 
wollen, die Kraft nicht reicht, der Gegner, die Umstände, das Schicksal 
stärker sind. 

Schon in den frühen Zeiten Europas, in den Anfängen der griechi- 
schen Literatur wird diese menschliche Grunderfahrung auf die Formel 
gebracht, daß der Mensch das Telos (Ende und Erfolg) seines Handelns 
nicht in der Hand hat.” Es gibt nur einen, der, was immer er will, auch 
durchsetzt. Mag es dabei um seine eigenen Pläne oder aber um Absichten 
und Streitigkeiten der Menschen gehen, allein Zeus hat die Mittel, das 
Geschehen zu dem Ende zu bringen, für das er sich entschieden hat. Der 
Mensch, so sehr er sich für seine Ziele auch einsetzt, weiß demgegenüber, 
daß über Erfolg und Mißerfolg anderswo befunden wird. Denn alles, auch 
und gerade die Niederlagen, sind „Gaben der Götter“. Um deren Gunst 
kann und soll der Handelnde sich zwar bemühen, doch die Götter er- 
hören, wie auch der Bittende weiß, nicht immer und lassen gegebenen- 
falls durchaus auch den scheitern, der ihnen unter den Menschen be- 
sonders lieb.° Ihre Entscheidungen sind für die auf Erden Handelnden 
unberechenbar. 


5 Hierzu auch meine Abhandlungen ‚Wollen und Verwirklichen. Von Homer zu 
Paulus‘, Abh. Akad. Mainz, Stuttgart 1989 (2003) 36 86 und ‚Die Welt als 
Schauspiel. Bemerkungen zu einer Theologie der Ilias‘, Abh. Akad. Mainz, 
Stuttgart 1993 (2001) 96 125. 

6  _Selbstverständlich hat, wer etwa im Kampf den Sieg für sich erbittet, damit zu 
rechnen, daß auch der Gegner Zeus anruft. Eine solche Situation wird reflektiert 
in einem Gebet, mit dem die Griechen vor dem Zweikampf eines der Ihren 
(Aias) mit dem Führer der Trojaner sich an Zeus wenden (Ilias 7, 202 205). 
Zunächst bitten sie um den Sieg ihres Mannes, dann aber, für den ungünstigen 
Fall, daß auch der Gegner bei Zeus Gehör findet, um ein Unentschieden: 

Solltest du aber auch Hektor lieben und dich um ihn sorgen, 

dann verleih ihnen beiden die gleiche Kraft und auch Ehre. 
Eine ähnliche Frömmigkeit spricht übrigens in dem berühmten Gebet, das nach 
verbreiteter Meinung (e.g. Chr. Graf von Krockow, Friedrich der Große, Berg. 
Gladbach 1987, 61) der Alte Dessauer ( Leopold I von Anhalt Dessau) vor der 
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Gilt das -- das sagt die unmittelbare Erfahrung - für das eigene 
Handeln in der Gegenwart und ist die Zukunft daher nicht vorauszuse- 
hen, so gilt das auch — das sagen einfache Überlegungen - für frühere 
Zeiten. Das Handeln jener älteren Generationen ist zwar längst Ver- 
gangenheit, doch die Folgen ihres Handelns sind heute Gegenwart. Was 
nun nichts anderes bedeutet, als daß die Zustände eben dieser Gegenwart 
sich nicht eindeutig als beabsichtigt — beabsichtigt von Menschen - ver- 
stehen lassen. Schwerlich und jedenfalls nur in Ausnahmefällen könnten 
ja frühere Generationen spätere Gegenwarten als das anerkennen, was 
sie einst gewollt, woraufhin sie zu ihrer Zeit gehandelt haben. Denn 
mindestens ist eben nicht nur das geschehen, was die Handelnden damals 
beabsichtigt, vieles vielmehr ist auch und sozusagen mitgeschehen, woran 
sie nicht einmal gedacht und angesichts dessen sie heute zugeben würden, 
daß sie, hätten sie diese Folgen gekannt, anders gehandelt hätten. Immer 
jedenfalls geschieht mehr und auch anderes, als eigentlich beabsichtigt 
war. Und nicht selben geschieht natürlich auch das genaue Gegenteil 
dessen, was jemand durch seine Handlungen erreichen wollte, wenn 
nämlich ein anderer, gegebenenfalls der Gegner, erfolgreicher war. Nur 
zu oft geschieht denn auch, was so von niemandem beabsichtigt war 
(Hierher als Sonderfall läßt sich rechnen, was Hegel ‚List der Vernunft in 
der Geschichte‘ genannt hat und was moderner als ‚Heterogonie der 
Zwecke‘ beschrieben wird: Was für einen gegebenen Zusammenhang 
gedacht war und dort eine Aufgabe hatte, wird mit dem Wandel der 
Verhältnisse funktionslos, entpuppt sich jetzt aber als für neue Zwecke 
durchaus nützlich). Und manches in der Geschichte geschieht, was besser 
nicht geschehen wäre. 

Sofern Geschichte offenbar ein unbeabsichtigtes Geschehen ist, 
scheint an ihr immer etwas Rätselhaftes zu bleiben. Geschichte ist eben 
keine Handlung, die ein Subjekt hätte, sondern ein Geschehen, in dem es 
u.a. auch handelnde Subjekte gibt. Ihr liegt ein Plan, der dem Menschen 
verständlich sein könnte, nicht zugrunde. Sie ist deshalb noch nicht 


Schlacht bei Kesselsdorf (25.12.1745),in Wahrheit aber nach O.Krauske, Fürst 
Leopold von Anhalt Dessau, Hohenzollern Jahrbuch 2, 1898, 69 Anm. 2 (Die 
Kenntnis dieser Arbeit verdanke ich Dr. Eike Unger von der Universitätsbi 
bliothek Regensburg) General Johann von Sporck vor der Schlacht bei Sankt 
Gotthard (1664 gegen die Türken) gesprochen haben soll: „Herrgott hilf mich, 
und wenn du das nich willst, dann hilf wenigstens die Schurken von Feinden 
nich, sondern sieh zu, wie es kommt.“ Die Wendung „sieh zu, wie es kommt“, 
also die Bitte an Gott, sich herauszuhalten, begegnet übrigens ein einziges Mal 
auch in der Ilias (20, 97 102); dazu mein Beitrag ‚Erfolg als Gabe oder Leis 
tung‘ in (2001) 126 130. 


A: Einleitung 9 


sinnwidrig, doch sie ist auch nicht sinnvoll. Sie ist einfach nur ohne Sinn, 
also sinnlos und allenfalls - nämlich unter bestimmten Aspekten - sinn- 
fähig.” Und so ist denn auch durchaus verständlich, wenn religiöses 
Empfinden auf diesen Sachverhalt mit der Überzeugung reagiert, daß, 
mag auch der Mensch auf das, was geschieht, einen Reim sich oft nicht 
bilden können, die Götter jedenfalls schon wissen werden, weshalb es so 
gekommen ist: weil sie es nämlich so gewollt haben. Ein Glaube dieser 
Art wirkt entlastend, zumal er auch für künftige Ereignisse die Sicherheit 
gibt, daß schließlich doch nur geschehen wird, was Gott will. Es ist dann 
nur noch die Frage, ob der Mensch das Vertrauen aufbringt für das Be- 
kenntnis „Was Gott tut, das ist wohlgetan“, oder ob er eher geneigt ist, in 
eine eschatologische Hoffnung zu flüchten, daß Gott jedenfalls auf Dauer 
gewisse Zustände nicht wird hingehen lassen. 

Für das fromme Gemüt ist der Glaube, daß hinter dem sinnlosen 
Geschehen eine Macht steht, die weiß, was sie will, und bestimmt, was 
geschieht, beruhigend und tröstlich. Ist Geschichte ein von Gott beab- 
sichtigtes Geschehen, muß sie letzten Ende doch sinnvoll sein. Profanere 
Gemüter werden allerdings in diesem Glauben nur die Flucht vor der 


7  Zitiert seien in diesem Zusammenhang e.g. die Worte, mit denen Alfred Heuss 
in (1962) 338 das Ende des Peloponnesischen Krieges kommentiert: „Es ist nicht 
anders: die Geschichte hatte sich damit gewissermaßen selbst einen bösen 
Streich erlaubt; sie war alles andere als „vernünftig“ verfahren und hätte sich 
das Hegelsche Verdikt gefallen lassen müssen, daß sie im Grund nicht „wirklich“ 
war. Freilich sagt sich das leicht her, und mancher wird einwenden, der Histo 
riker maße sich mit einem solchen Urteil zuviel an. Man kann aber auch ein 
wenig naiver vorgehen und sich dem unmittelbaren Eindruck der anschließen 
den Geschichte überlassen. Der Leser wird im folgenden mehr, als ihm lieb ist, 
Gelegenheit haben, die innere Desorganisation wahrzunehmen, in welche die 
griechische Geschichte nach 404 geriet, und daran erkennen, was für ein Ver 
hängnis es bedeutete, daß die Konzentrierung politischer Kraft in Athen, die 
Arbeit und der ehrliche Erfolg von beinahe drei Generationen beseitigt war und 
daß der Ansatz dazu, daß aus der Mitte des hellenischen Volkes und der grie 
chischen Zivilisation die auf die Länge unvermeidliche Gestaltung griechischer 
Weltpolitik erwuchs, unwiederbringlich untergepflügt wurde. Wenn je ein Staat 
seine Niederlage verschuldet hat, dann bestimmt das Athen des Peloponnesi 
schen Krieges. Die Frage, ob er sie „verdiente“ und sie für Hellas als Gesamtheit 
sinnvoll war, vermag nur der zu bejahen, für den Erfolg und Tatsachen sich stets 
durch ihr bloßes Dasein rechtfertigen. Wem die Weltgeschichte nicht so glück 
lich konstruiert ist, daß sie immer und in jedem Fall „aufgeht“, der wird ein 
gehöriges Maß an Skepsis nicht unterdrücken können.“ Damit war übrigens 
schon ein Urteil gefällt über die Sicht der griechischen Geschichte, wie sie dann 
später Christian Maier (1993) vertreten hat. 


10 A: Einleitung 


Realität und insofern eine Bestätigung ihrer eigenen Überzeugung sehen, 
daß Geschichte in Wahrheit sinnlos ist und unberechenbar.” Sie werden 
daher sich eher darum bemühen, diesen Prozeß als solchen angemessen 
zu beschreiben und dafür ein Vokabular zu entwickeln, mit dessen Hilfe 
die Struktur dieses eigentümlichen Prozesses erkennbar, also -- wenn man 
so will - die Unberechenbarkeit selbst verständlich wird. 

Personen, Gruppen, Völker, Staaten und Institutionen, alle haben sie 
ihre Geschichte, durch die sie geworden sind, was sie sind. Allein in und 
durch ihre Geschichte haben sie ihre Unverwechselbarkeit, ihre Indivi- 
dualität gewonnen und ausgeprägt. Wer, wie der Historiker, solche In- 
dividualitäten erfassen und beschreiben will, erzählt ihre Geschichte. 
Solche Geschichten erzählen Prozesse, in denen Individualitäten, wie die 
eben genannten, Subjekte sind. Doch so sehr sie Subjekte dieser Prozesse 
und damit auch der diese Prozesse erzählenden Geschichten sind, so 
haben sie den Prozeß doch nicht selbst gesteuert und etwa hingeführt 
zum gegenwärtigen Zustand, so als wäre dieser identisch mit jener In- 
tention, von der das Subjekt bei seinem Handeln sich hatte leiten lassen. 
Wohl also ist etwa ein Staat Subjekt seiner Geschichte, doch nicht in dem 
Sinne, in dem er das Subjekt seiner Handlungen ist. Subjekt seiner Ge- 
schichte ist er vielmehr als der von eben dieser Geschichte Betroffene. 
Auch als Betroffener folgt er -- natürlich - in seinem Handeln seinen 
Intentionen. Doch die von ihm verfolgten Ziele und Absichten sind 
immer nur ein Bruchteil jener Faktoren, aus denen dann der Gesamt- 
vorgang und damit der jeweils gegenwärtige Zustand resultiert. 

Handlungen - das ist das erste, was zu berücksichtigen ist -- sind nur 
möglich in einem vorgegebenen Rahmen, der jedenfalls nicht das Werk 
des Handelnden ist. Er, der Handelnde, steht von Anfang an in einer 
geschichtlichen Situation. Sie aber wird durch jede von ihr ausgehende, in 
ihr beginnende Handlung verändert, und das in mehrfacher Weise. Jede 
Handlung bewirkt mehr, als nur das, was mit ihr gewollt ist. Handlungen 
haben, indem sie Reaktionen provozieren, Wirkungen, die zu neuen 
Handlungen anderer Subjekte führen und so ihre Rückwirkungen haben. 
Diese lassen sich nur zum kleinen Teil voraussehen und bei der eigenen 
Planung schon berücksichtigen. Denn es gibt andere Subjekte, die ihre 
eigenen Ziele verfolgen. Sind Ziele, für deren Realisierung verschiedene 
Subjekte sich einsetzen, einander konträr, so wird sich entweder einer 
durchsetzen oder es kommt, bei Kräftegleichheit, zum Kompromiß. Ihn 
hat zwar eigentlich keiner der beiden intendiert, er ist aber rebus sic 


8 Hierzu auch Nicolai Hartmann (1951). 
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stantibus unter ihnen konsensfähig, wenn möglicherweise auch nur auf 
Zeit, bis nämlich einer der Kontrahenten eine Revisionsmöglichkeit zu 
sehen meint. Es gibt aber auch den Fall, daß Handlungen verschiedener 
Subjekte ihrer Intention nach gar nichts mit einander zu tun haben, an 
und für sich nicht kollidieren und dann doch durch ihre Wirkungen, die 
sie auf Dritte haben, sozusagen mittelbar - sei es hindernd, sei es för- 
dernd - in Kontakt geraten. Auch gibt es den Fall, daß einer der Kon- 
trahenten im politischen Spiel einen Fehler macht, mit dem niemand 
hatte rechnen können und der nun die Situation überraschenderweise 
völlig verändert. Und es gibt schließlich Krankheiten, Todesfälle (man 
denke an Friedrich III., den Kaiser der 99 Tage, und damit für die poli- 
tische Gestaltung an den Ausfall einer ganzen Generation), Naturereig- 
nisse, die nicht vorherzusehen sind und gegebenenfalls beträchtlichen 
Einfluß auf das Handeln aller Beteiligten und damit auf den Gesamt- 
vorgang haben. Es hätte daher durchaus auch anders kommen können. 
Mit anderen Worten: Die Geschichte kennt auch Ereignisse, die wir 
‚zufällig‘ nennen, womit wir nichts anderes meinen, als daß im Zusam- 
menhang einer Handlung etwas eintritt, was nicht als deren Folge, als 
Wirkung oder Gegenwirkung, verstanden werden kann.’ 

Aus dem Zusammenspiel aller genannten Faktoren, aus Handlungen 
und ihren Reaktionen, aus ihrem Gegeneinander, ihren Kreuzungen und 
Überlagerungen (d.h. aus ihren Interferenzen),'” aus Interventionen und 
zufälligen Ereignissen bildet sich Geschichte als ein Vorgang, der durch 


9 Insofern ist der Zufall immer relativ auf einen in Rede stehenden Vorgang. Zum 
Zufall auch Theodor Schieder (?1968) 51f.: „Im Zufall tritt uns die Unbere 
chenbarkeit in der Geschichte in ihrer absolutesten Form als das völlig Uner 
wartete, Regelwidrige, als die Entscheidung durch Kräfte entgegen, die außer 
halb einer großen Kontinuitätsreihe an der Peripherie fallen oder diese Konti 
nuitätsreihe plötzlich abreißen lassen.... Zufall tritt uns also in der Geschichte 
meist als ein Ereignis von umwälzender Bedeutung gegenüber, für das wir in 
nerhalb einer bis dahin ununterbrochenen Wirkungseinheit oder Kausalreihe 
keinen ‚Sinn‘ finden können,.... Ein Historiker wie Ranke hat sich gegen die 
Anerkennung des Zufälligkeitscharakters solcher Ereignisse gesträubt und sie 
aus der Anschauung einer höheren Ordnung der Geschichte im Zusammenhang 
der großen Notwendigkeiten der Geschichte stehen lassen wollen, was ihm 
Nietzsche als ‚Leisetreterei‘ an allen Stellen angekreidet hat, wo es galt, ‚einen 
furchtbaren Unsinn der Zufalls‘ als solchen hinzustellen.“ 

10 Die Verwendung dieser Metapher aus der Sprache der Naturwissenschaftler hat, 
nach anderen, H.Lübbe (1977) empfohlen. 
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Kontingenz charakterisiert ist,'' weil in ihm die Abfolge all dessen, was in 
diesem Prozeß passiert, keiner Regel folgt. Dieser Prozeß hat durchaus 
ein Subjekt, das von ihm betroffen ist, aber er hat kein Subjekt, dessen 
Handlungen ihn steuern." 

Aus der Geschichte lernen? Ich denke, die angemessene Antwort hat 
Jacob Burckhardt in den ‚Weltgeschichtlichen Betrachtungen‘ gegeben: 
„Damit erhält auch der Satz ‚Historia vitae magistra‘ einen höheren und 
bescheideneren Sinn. Wir wollen durch Erfahrung nicht so wohl klug (für 
ein andermal) als vielmehr weise (für immer) werden. Wie weit ist nun 
das Resultat Skeptizismus? Gewiß hat der wahre Skeptizismus seine 
Stellung in der Welt, wo Anfang und Ende unbekannt sind und die Mitte 
in beständiger Bewegung ist.“ 


11 Zur ‚Kontingenz in der Geschichte‘ besonders A.Heuss (1955) 2128 2157. 
Genannt sei hier auch das Plädoyer für eine Konjekturalhistorie, das Alexander 
Demandt (°1986) vorgelegt hat. In seiner Entdeckerfreude übersieht der Autor 
allerdings, daß die Frage „Was wäre geschehen, wenn das und das nicht einge 
treten wäre?“ so alt ist wie die europäische Literatur. Sie begegnet in der Form 
„Da wäre ..., wenn nicht ...“ schon bei Homer, der auf diese Weise das von ihm 
erzählte Geschehen als zufälliges und nicht zu erwartendes Geschehen charak 
terisieren will: Eigentlich, wenn es nämlich normal weitergegangen wäre, hätte 
jetzt das und das geschehen müssen; und das wäre auch geschehen, wenn nicht 
überraschend ein neuer Faktor aufgetreten wäre (Ilias und Odyssee haben für 
diese stereotype Formulierung insgesamt 50 Belege). Eben dieser Argumenta 
tionstyp begegnet dann bei einem der frühen Philosophen, Xenophanes von 
Kolophon, der mit seiner Hilfe zeigen will, daß die unter Menschen üblichen 
Anschauungen und Bewertungsmaßstäbe bedingt sind durch die jeweilige (zu 
fällige) Umwelt (Dazu meine Xenophanes Ausgabe, München 1983, 130 133 
[zu F 15] und 192 195 [zu F 38]). Der „Vater der Geschichtsschreibung“ 
schließlich, Herodot, beweist mit Hilfe der Frage „Was wäre mit Sicherheit 
geschehen, wenn die Athener sich nicht so verhalten hätten, wie sie das getan 
haben“ die Richtigkeit der inzwischen unpopulären Behauptung, daß es die 
Athener gewesen sind, die i.J. 480 Griechenland vor den Persern gerettet haben 
(VII 139). Und natürlich sind anders als Demandt zu meinen scheint ge 
dankliche Experimente dieser Art auch dem modernen Historiker vertraut: 
dazu oben Anm. 7; ferner Heuss (1984). Zur Sache jetzt auch H.G. Nesselrath 
(1992). 

12 Zum Thema ‚Geschichten Vorgänge ohne Handlungssubjekt‘ H.Lübbe (1977) 
69 81. 

13 J.B., Gesamtausgabe Bd. 7 (hg. Von A.Oeri und E.Dürr), Berlin 1929, 7.; dazu 
auch die textkritische Ausgabe unter dem Titel ‚Über das Studium der Ge 
schichte‘ von Peter Ganz, München 1982, 230. Die von Burckhardt einge 
nommene Haltung etwa auch bei H. Lübbe (1977); ich zitiere e.g.: „Die Kultur 
des historischen Bewußtseins schließt die Kultur des Interesses für die Ge 
schichten Fremder und Ferner ein für die Geschichten derer, die es gar nicht 
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II 


Das Bedürfnis des Menschen, über sich selbst und die ihn bestimmende 
Umwelt Klarheit zu gewinnen, ist in Europa mindestens so alt wie die 
Fähigkeit, einschlägige Fragen und Antworten gegebenenfalls auch 
schriftlich zum Ausdruck zu bringen. Tatsächlich wird in Griechenland 
die frühe Schreibtechnik, sobald sie nach Übernahme der Schrift (wohl 
Mitte 8.11.) eine gewisse Geläufigkeit erreicht hatte, sogleich für den 
Versuch in Anspruch genommen, Überblick zu gewinnen über alles, was 
Einfluß hat auf Welt und menschliches Leben. Für den späten Betrachter 
jedenfalls ist Hesiod der erste, der das unternimmt, und alles spricht 
dafür, daß der Mann aus dem kleinen böotischen Dorf Askra um 700 
v.Chr. wirklich als erster die neue Kunst des Schreibens dafür benutzte, 
seine Mitmenschen über jene Mächte zu belehren, von denen ihr Leben 
bestimmt wird. Wie erst in der Folgezeit deutlich werden konnte, steht er 
mit seiner spekulativen Welterklärung tatsächlich am Anfang dessen, was 
dann einmal ontologisches, kosmologisches und historisches Denken ge- 
nannt werden sollte.'* 

Zusammenfassend spricht Hesiod vom „heiligen Geschlecht der 
immer seienden Götter“ oder auch -- mit einem damals moderneren, 
schon abstrakten Ausdruck - von dem, „was ist, sein wird und war“. Für 
heutige Anschauungen freilich ist das, was alles dann genannt wird, von 
sehr unterschiedlicher Art: Götter, denen ein fester Kult gilt, wie Zeus, 
Apollon, Athene; Götter, die ihren Platz eher nur im Mythos haben, wie 
Atlas, Japetos, Thyphoeus; Mächte, die fast nur als Gruppe auftreten, wie 


mehr gibt, nicht Vorläufer sind und auch nicht Klassiker, nicht Vermächtnis 
stifter und auch nicht Sieger und mit uns selbst nichts als die Zugehörigkeit zur 
selben Gattung, die ein naturhistorisches Faktum ist, gemeinsam haben .... Daß 
zur Tradition des Historismus, unverdrängbar bis in die Gegenwart fortdauernd, 
das Interesse für solche Geschichten gehört, ist unübersehbar, und in der apo 
logetischen Absicht, dieses Interesse auf den Begriff zu bringen, wird im prag 
matischen Teil dieser Arbeit, zusammenfassend, die Historie als Medium einer 
Kontingenzerfahrungskultur beschrieben. Es ist deutlich, daß diese Kultur auf 
unser Verhältnis zur Geschichte eine entpolitisierende Wirkung hat. Aber diese 
Art von Entpolitisierung unseres Geschichtsverhältnisses ist ihrerseits politisch 
bedeutsam. Sie erst macht uns historisch aufklärungsfähig, indem sie Resistenz 
gegen die Neigung erzeugt, Geschichten, die zu den Konstituentien unserer 
eigenen Identität gehören, eine Rationalität von Handlungsvorgängen aus zu 
stimmungsfähigen Zielen und Plänen zu unterlegen. Die Pragmatik von 
Weissbüchern ist eine andere als die der Historie“ (20 21). 

14 Zu Hesiod ausführlicher mein Beitrag in Fr.Ricken (Hrsg.), Philosophen der 
Antike I, Stuttgart 1996, 17 37. 
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die Musen, Nymphen, Erinyen; Erscheinungen der realen Welt, wie der 
Himmel, die Nacht, das Meer, Gestirne, Berge, Flüsse; schließlich das, 
was wir Abstrakta nennen, als da sind Streit, Kampf, Lüge, Vergessen, 
Schlaf und Tod. So verschieden diese „Götter“ sind, verbunden sind sie 
durch die Tatsache, daß von ihnen Wirkungen ausgehen, hinter denen 
damals der Mensch Mächte zu erkennen glaubte, von denen er sich ab- 
hängig sah. Das gilt von Zeus, der durch Blitz und Donner sich Respekt 
verschafft, und das gilt von der Liebe, die alles Lebendige bezwingt; das 
gilt vom Haß, der einen überwältigt, ebenso aber auch von günstigen 
Winden, die den Segler ans Ziel bringen; das gilt von der belebenden 
Kraft des Flusses, an dem der Bauer wohnt, und das gilt von der ent- 
fesselten Gewalt des Meeres, auf dem der Schiffer scheitert. 

Drei Jahrhunderte später sind an die Stelle eines solchen Gesamt- 
entwurfs, der dem, was ist, und dem, was sein sollte, in gleicher Weise 
gerecht zu werden sucht, längst differenziertere Überlegungen getreten. 
Welt begegnet dem Menschen als die je eigene Umwelt, in der er sich 
orientieren und behaupten muß. Indem jetzt diese Umwelt unter ver- 
schiedenen Aspekten betrachtet wird, zerfällt sie in Teilbereiche. Und 
ihnen gilt nun das Nachdenken derer, die sich zu einem solchen Geschäft 
berufen fühlen. 

In diesem Sinne fragen angesichts der verwirrenden Vielfalt dessen, 
was zu beobachten ist, die einen nach dem Urstoff, auf den sich letzten 
Endes alles zurückführen läßt, oder auch nach kleinsten Bausteinen, die, 
selbst unveränderlich, nur durch unterschiedliche Mischung und Kom- 
bination die kaum überschaubare Mannigfaltigkeit der Welt hervorbrin- 
gen. Hier also lebt gleichsam die ontologische Tradition fort, die in 
Hesiods ‚Theogonie‘ begonnen hatte. Andere sind eher Empiriker. Auch 
sie sind beeindruckt von der Fülle dessen, was es in dieser Welt alles gibt; 
man muß ja nur weit genug herumkommen und die Augen offen halten. 
Doch gefragt sind nicht Erklärungen mit Hilfe einer spekulativen 
Theorie, sondern gefragt sind hier Beobachtungen und Beschreibungen 
von Land und Leuten, denen man auch in weitester Ferne noch begegnet. 
Bei solchen Interessen muß es offensichtlich zu frühen Formen von 
Geographie und Völkerkunde kommen, und es kommt auch dazu. Daß in 
fremden Ländern fremde Völker nach fremden Sitten leben, diese Er- 
fahrung war schon dem homerischen Epos nicht fremd. Sie findet jetzt 
ihre Bestätigung in bis dahin ungeahntem Umfang, wird gleichsam auf 
eine grundsätzliche Ebene gehoben und wird damit zur Einsicht. Und es 
kann nicht ausbleiben, daß diese Einsicht für kritische Köpfe ganz un- 
erwartete Bedeutung gewinnt. Wenn nicht nur Lebensformen und ἘΒ- 
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gewohnheiten der Völker verschieden sind, sondern auch Totenkult, 
Gottesvorstellungen, Normen und Gesetze, wie stand es denn dann um 
den Wert und den verpflichtenden Charakter eben solcher Traditionen ? 
Wie, vor allem, stand es um die eigene Überlieferung? Daß das Fremde 
nicht schon deshalb falsch war, weil es ungewohnt war, war ja leicht 
einzusehen. War aber deshalb alles gleich berechtigt? Richtige Normen, 
an denen jeder sein Leben zu orientieren hatte, würde es daher gar nicht 
geben? Alles also war relativ, und die Entscheidung darüber, was der 
einzelne von dem, was ihm die eigene Tradition anbot und was für die 
Vorfahren noch bindende Kraft gehabt hatte, übernehmen oder aber 
verwerfen wollte, war Sache bloßer Beliebigkeit? Das waren, wie leicht 
verständlich, naheliegende Fragen. Und sie sind denn auch im 5.Jh.v.Chr. 
in Griechenland intensiv und mit unterschiedlicher Stoßrichtung erörtert 
worden. Von beträchtlichem Nutzen erweist sich dabei die neue Kunst 
der Argumentation, die gerade auch im politischen Leben ihre Rolle zu 
spielen beginnt und im übrigen, angewandt von Experten, geeignet ist, 
dem Publikum selbst sonderbare Meinungen plausibel zu machen. Diese 
Kunst der Rede ist inzwischen eine eigene Disziplin geworden, wird von 
gewerbsmäßigen Lehrern als Lehrgegenstand angeboten und bestimmt in 
weitem Umfang das öffentliche Leben. Und wie die Rhetorik, so haben 
auch Medizin und Astronomie, ja selbst Mathematik, die den Bedürf- 
nissen des täglichen Lebens vergleichsweise doch ferner steht, in dieser 
Zeit längst den Rang technischer oder wissenschaftlicher Disziplinen. 
Damit ist der Bestand an Wissenschaften, wie sie sich für bestimmte, 
von der Öffentlichkeit anerkannte und eindeutig identifizierbare Ge- 
genstandsbereiche in der zweiten Hälfte des 5.Jh. etabliert hatten, skiz- 
ziert. In diesem Kreis fehlt nun aber offensichtlich die Historie, die 
Wissenschaft von der Geschichte, und damit die Wissenschaft gerade für 
jenen Bereich, an dem jedermann, ob nun als einfacher Mitspieler oder 
aber als Regisseur, wenn oft auch nur als Opfer, jedenfalls aber als Be- 
troffener einfach dadurch Anteil hat, daß er Mensch ist. Wenn es richtig 
ist, daß Wissenschaften jedenfalls auch auf Bedürfnisse antworten, so 
scheint daher das Fehlen dieser Disziplin nicht recht verständlich. Es 
müssen schon besondere Gründe sein, die hier im Spiele waren und der 
Begründung einer Wissenschaft von der Geschichte im Wege standen. 
Nun ist keine Frage, Geschichten sind, so weit wir das an der erhal- 
tenen Literatur kontrollieren können, zu allen Zeiten erzählt worden. 
Das beginnt mit den homerischen Epen und führt über geographische 
und völkerkundliche Erzählungen hin zu dem großen Werk Herodots. Ihn 
hat Cicero bekanntlich ‚Vater der Geschichtsschreibung‘ genannt; und 
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mit ihm kommt in der Tat die Kunst, Geschichten zu erzählen, auf einen 
frühen Gipfel. Und nicht nur das. Es ist ja nicht so, daß Herodot etwa 
bloß erzählt von auffallenden Begebenheiten, die er der Erinnerung für 
wert erachtet, von sonderbaren Gebräuchen, von einflußreichen und von 
interessanten Menschen. Er bemüht sich vielmehr auch um eine relative 
und absolute Datierung dessen, was er erzählt; was angesichts des zer- 
splitterten Kalenderwesens und der in den Staaten üblichen unter- 
schiedlichen Datierungssysteme beträchtliche Mühen gekostet haben 
muß. Vor allem aber: Er hat ein Generalthema, dem er alle kleineren und 
größeren Geschichten, die er für erzählenswert hält, ein- und unterzu- 
ordnen sucht. Der Gegensatz von Ost und West, von Asien und Europa, 
jedem griechischen Zeitgenossen damals bewußt geworden durch die 
Abwehr des von Xerxes gegen das griechische Mutterland organisierten 
Angriffs, hat für Herodot seine Wurzeln in fernen Vergangenheiten; er 
hat seine eigene und lange Geschichte, die manches erklärt und sich 
durchaus erzählen läßt. Es ist die Thematisierung dieses einen Gegen- 
satzes, die die Erzählung der vielen einzelnen Geschichten, für die He- 
rodot das Interesse seines Publikums gewinnen will, zusammenhält. Und 
doch, der geschichtliche Prozeß selbst, so farbig und bewegend Herodot 
auch zu erzählen versteht, bleibt merkwürdig vordergründig. Erzählt 
werden Ereignisse und auch Handlungsmotive, die hinter den Ereignissen 
stehen. Es sind Motive und Handlungen identifizierbarer Personen; und 
sofern es sich bei ihnen um menschliche Personen handelt, ist das Ge- 
schehen, das aus solchen Handlungen resultiert, auch klar und ver- 
ständlich. Wenn allerdings Götter in das Geschehen eingegriffen haben - 
und Herodot rechnet durchaus damit -, muß für menschliche Augen 
manches dunkel und unverständlich bleiben. Doch Grundüberzeugung 
Herodots ist, daß alles Geschehen letzten Endes beabsichtigtes Gesche- 
hen ist, und wenn nicht von Menschen, dann eben von Göttern. Und das 
nun entlastet ihn als Erzähler, sofern er weiß oder zu wissen meint, daß 
die von ihm erzählte Geschichte nicht etwa ein zufälliges sinnloses Ende, 
sondern ein intendiertes Ziel hat. Herodot fühlt sich daher auch nicht 
veranlaßt, hinter oder neben den von ihm erzählten Ereignissen und 
Absichten der Handelnden jene Faktoren und Bedingungen erst noch zu 
suchen, deren Zusammenspiel das reale Geschehen überhaupt erst hat 
zustande kommen lassen. Es fehlt Herodot allerdings auch das Instru- 
mentarium, mit dessen Hilfe eine angemessene Analyse komplexer 
Vorgänge möglich gewesen wäre. Und beides, mangelnde Absicht und 
fehlendes Instrumentarium, hat seinen Grund, wie ich denke, darin, daß 
er selbst noch keine Klarheit hatte über die eigenartige Natur des Ge- 
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schichtsprozesses, eines Prozesses, der zwar laufend zu Ereignissen führt, 
die als solche identifizierbar und auch erzählbar sind, eines Prozesses 
jedoch, der als solcher dem Betrachter gar nicht gegeben ist, weil er in 
dem Augenblick, da er zu einem beliebigen Ereignis geführt hat, sei- 
nerseits schon vergangen ist. Der geschichtliche Prozeß, mag er nun zu 
intendierten oder aber zu von niemandem beabsichtigten oder auch nur 
erwarteten Ergebnissen geführt haben, kann offensichtlich nur in der 
Rückschau rekonstruriert werden, ist für den Betrachter überhaupt nur 
als Rekonstruktion gegenwärtig. Wofür sich auch sagen läßt: Der Ge- 
genstand der Historie, Geschichte als ein von Interferenzen bestimmter 
Prozeß der Vergangenheit, ist für den Betrachter nicht in der Weise 
Objekt wie die Gegenstände anderer wissenschaftlicher Disziplinen, etwa 
der Astronomie oder der Geographie. Wenn das aber richtig ist, so kann 
der damit angesprochene Sachverhalt nicht ohne Einfluß auf die Ge- 
schichte eben dieser Wissenschaft ‚Historie‘ sein, die, wie gesagt, ihren 
eigenen Gegenstand selbst erst noch entdecken mußte. 

Erst in der Generation nach Herodot präsentiert die griechische 
Geistesgeschichte mit dem Athener Thukydides einen Mann, der dem 
Problem gewachsen ist, oder richtiger: der als erster auf die eigenartige, 
oben unter II ausführlicher skizzierte Natur des Gegenstandes ‚Ge- 
schichte‘ aufmerksam wird und es unternimmt, eben diese Natur auch 
darzustellen. Allerdings, der Historiker des aus attischer Perspektive sog. 
Peloponnesischen Krieges meidet jedes Theoretisieren, legt keine Re- 
chenschaft ab über seine einschlägigen Überlegungen, also auch nicht 
über seine Entdeckung, führt, anders als Herodot, das Geschehen nicht in 
letzter Instanz auf göttliche Absichten zurück, vielmehr auf menschliche 
Triebkräfte, als deren wichtigste er Furcht, Ehre und eigenen Vorteil 
(δέος, τιμή, ὠφελία) ausmacht, und sagt auch wenig oder nichts über die 
Prinzipien seiner Darstellung. Was Thukydides gemeint hat, über die 
Geschichte als solche erkannt zu haben - eine Erkenntnis also, durch die 
der spezifische Gegenstand erst eigentlich konstituiert worden ist -, bleibt 
vielmehr unausgesprochen und bestimmt lediglich die Art, wie er ge- 
schichtliches Geschehen dem Leser erzählt. Es ist diese indirekte Ver- 
mittlung seiner Erkenntnis, in der die Kontroverse darüber gründet, was 
eigentlich er als ‚Besitz für immer‘ seinen Lesern hat vermitteln wollen. 
Thukydides verweist den Leser auf seine Erzählung und damit auf die 
von ihm rekonstruierte Geschichte, läßt ihn mit ihr allein.'” Und tat- 


15 Darin liegt offensichtlich eine erstaunliche Gemeinsamkeit mit seinem jüngeren 
Zeitgenossen Platon, die des Nachdenkens wert ist. Dazu auch meine Darstel 
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sächlich sind denn auch seine Einblicke in die Natur der Geschichte von 
uns heute m.E. nur durch eine deskriptive Analyse seiner Erzählung 


wiederzuerkennen. 


lung in ‚Platon und die Anfänge seines dialektischen Philosophierens‘, Göttin 
gen 2004. 
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Nur allzu oft stellen uns antike Texte vor Fragen, die zu beantworten wir 
schlechterdings nicht in der Lage sind, doch eigentlich müßten beant- 
worten können, wenn wir denn die fraglichen Texte verstehen wollen. 
Einer der Autoren, für die das besonders gilt, ist Thukydides. Das Ende 
des großen Krieges zwischen Sparta und Athen (431-404 v.Chr.), den zu 
beschreiben er sich gleich zu dessen Beginn vorgenommen hatte, hat er 
selbst noch erlebt (Drei eindeutige Hinweise sind: II 65,12; V 26,1; VI 
15,4). Doch beendet hat er das Werk nicht; mitten in der Schilderung 
einer Episode des Jahres 411 bricht es ab; und die Antike hat nicht mehr 
besessen als wir. Ob und in welchem Maße Thukydides jedenfalls das, was 
er bis zu seinem Tode, also vermutlich bis kurz vor 400 hat nieder- 
schreiben können, als endgültig betrachtet hat, wissen wir leider nicht. 
Und ein Urteil darüber wird uns besonders durch zwei Tatsachen er- 
schwert. Zum einen mußte er Athen während des Krieges als Verbannter 
verlassen, da ihm als dem im Norden verantwortlichen Flottenbefehls- 
haber die Schuld daran gegeben wurde, daß die wichtige Stadt Amphi- 
polis i.J. 424 an die Spartaner verloren ging. Erst nach der Kapitulation 
Athens 1.1. 404 durfte er zurückkehren. So war er für alles, was in der 
Zwischenzeit — und das sind immerhin zwanzig Jahre - in Athen ge- 
schehen war, auf Berichte angewiesen, die er nach der Rückkehr gege- 
benenfalls ergänzen und korrigieren konnte. Doch unklar bleibt, wie weit 
er dazu gekommen ist; was konkret bedeutet, daß wir völlig außerstande 
sind zu sagen, ob etwas, das wir heute wissen und bei Thukydides ver- 
missen, absichtlich fehlt, weil der Autor es für unwichtig gehalten hat, 
oder ob der Autor seine Darstellung ergänzt oder modifiziert hätte, wenn 
er denn nach 404 noch die Zeit gehabt hätte.'° Zum anderen aber ist der 


16 Die Frage ist kontrovers. Eine nüchterne Darstellung der hier liegenden Pro 
bleme geben A.Andrewes und K.J.Dover in Band V des von A.W.Gomme be 
gonnenen Historical Commentary on Thucydides ( HCT V) in der Introduc 
tion (p.1 4); in Appendix 1: Indications of Incompleteness (p. 361 383); und 
passim. Demgegenüber ist etwa H.Erbse (1989) viel zu zuversichtlich in seinem 
Vertrauen auf unsere Möglichkeit zu beurteilen, was von dem, was wir gerne von 
Thukydides erführen, der Autor angesichts seiner Zielsetzung um hier eine 
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Autor von den Ereignissen, die er schildern will, gleichsam überholt 
worden. Als 421 die beiden Gegner förmlich Frieden und auch noch ein 
Bündnis schließen, muß zunächst auch er wie jeder seiner Zeitgenossen 
gemeint haben, jetzt sei der große Krieg beendet. Und damit war dann 
auch der Gegenstand seiner Darstellung eindeutig bestimmt: Spätestens 
jetzt konnte die Arbeit des Autors - falls er nicht überhaupt, wie auch 
vermutet worden ist (Adcock 1963: 108-111), im wesentlich „pari passu 
with events and with observation of them‘ geschrieben hat - von der 
Sammlung der Fakten zur zusammenhängenden Schilderung übergehen. 
Doch die folgenden Ereignisse belehrten ihn eines anderen: Der Krieg 
Spartas und Athens definierte sich während der Arbeit des Autors neu; 
was er bisher hatte darstellen wollen und jedenfalls zu einem großen Teil 
inzwischen wohl auch dargestellt hatte, war nun nur noch ein erster Teil 
eines viel umfangreicheren Kampfes. Thukydides beschreibt das in den 
folgenden Worten (V 24,2-26): 

„Nach dem Friedensvertrag und dem Bündnis der Spartaner und 
Athener, die nach dem zehnjährigen Krieg in dem Jahre geschlossen 
wurden, da in Sparta Pleistolas Ephor, in Athen Alkaios Archon war (= 
421 v.Chr.), da war für die, die den Vertrag annahmen, Frieden. Die Ko- 
rinther aber und einige Städte auf der Peloponnes versuchten die Abma- 
chungen zu stören, und es kam alsbald zu neuen Spannungen zwischen 
den Bündnern und Sparta. Und gleichzeitig wurden die Spartaner, als die 
Zeit fortschritt, auch den Athenern verdächtig, da sie manche Bestim- 
mungen, die abgemacht waren, nicht ausführten. Und sechs Jahre und zehn 
Monate hielten sich beide zurück, in das Land des anderen einzumar- 
schieren, suchten aber von außen bei unsicherem Waffenstillstand einander 
nach Kräften zu schädigen. Dann jedoch sahen sie sich gezwungen, dem 
nach den zehn Jahren geschlossenen Friedensvertrag ein Ende zu machen, 
und nahmen auch wieder den offenen Kampf auf: 

Auch das hat derselbe Thukydides beschrieben, der Reihe nach, wie 
das einzelne geschehen ist, nach Sommern und Wintern, bis die Spartaner 
und ihre Verbündeten die Herrschaft der Athener zu Fall brachten und die 
Langen Mauern und den Piräus einnahmen. Bis dahin hatte der Krieg 
insgesamt 27 Jahre gedauert. Und wenn jemand die in der Mitte liegende 
Vertragszeit nicht als Krieg gelten lassen will, so urteilt er nicht richtig. Er 
mag beachten, wie sie durch die Ereignisse gegliedert und charakterisiert 
ist, und er wird finden, daß man eine Zeit nicht Frieden nennen kann, in 


Formulierung Erbses zu verwenden gar nicht zu schildern brauchte. Dazu 
unten Anm. 221. 
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der die Beteiligten weder alles, was abgemacht war, zurückgaben noch 
zurückerhielten, in der es außerdem zum Mantineischen und zum Epi- 
daurischen Krieg und zu weiteren gegenseitigen Verstößen kam und die 
Verbündeten in Thrakien sich unvermindert im Kriegszustand befanden 
und die Böoter lediglich einen Waffenstillstand eingingen, der immer nur 
für zehn Tage galt. Zählt man daher den ersten zehnjährigen Krieg, die 
anschließende bedenkliche Waffenruhe und den dann auf sie folgenden 
Krieg zusammen, so kommt man, nach Jahreszeiten gerechnet, auf die 
genannten Jahre und ein paar Tage darüberhinaus, und man wird finden, 
daß die, die Orakeln vertrauen, in diesem einen Fall richtig lagen. Denn die 
ganze Zeit, von Beginn des Krieges an bis zum Ende, wurde -- wie ich mich 
erinnere — von vielen verbreitet, der Krieg müsse dreimal neun Jahre 
dauern. Ich habe den ganzen Krieg miterlebt in einem geeigneten Alter, 
meine Beobachtungen zu machen und darauf zu sehen, genaues Wissen zu 
gewinnen. Und ich mußte nach meinem militärischen Amt bei Amphipolis 
für zwanzig Jahre meine Heimat verlassen und konnte daher wegen der 
Verbannung gerade auch auf Seiten der Peloponnesier in Ruhe manches 
besser in Erfahrung bringen.,, 

Im folgenden soll nur das 8. Buch zur Sprache kommen, in dem die 
Ereignisse vom Herbst 413 bis 411 geschildert werden. Daß dieses Buch 
aus dem bis dahin geltenden Rahmen herausfällt, lehrt jede unvorein- 
genommene Lektüre. Insgesamt ist es erfüllt von einer gewissen Unruhe, 
die hervorgerufen wird durch den ständigen Wechsel des Schauplatzes 
und der handelnden Personen. Der Leser tut sich schwer, die Übersicht 
zu behalten, und das selbst dann, wenn ihm allmählich klar wird, daß es 
immer nur um die eine Frage geht: Wer gewinnt die Herrschaft in der 
östlichen Ägäis? Und dann fehlen diesem Buch, was besonders bemer- 
kenswert ist, die direkten Reden, mit denen Thukydides sonst die Situa- 
tionen und die Motive der Handelnden analysiert.'” Wollte er sie später 
noch hinzufügen? Sind demnach die indirekten Reden im 8. Buch nur 


17 In seinen direkten Reden versucht Thukydides nicht, einen originalen Wortlaut 
zu rekonstruieren, vielmehr sind sie sein eigenes Werk und für ihn ein Instru 
ment der Analyse. Den immer wieder erörterten Satz, mit dem er selbst diese 
Reden charakterisiert (I 22,1), verstehe ich mit Konrad Vössing (2005) so: „Was 
ein jeder in Reden vor oder während des Krieges vorgebracht hat, das genau 
wiederzugeben, war schwierig sowohl für mich, was ich selbst gehört hatte, als 
auch für die, die mir anderswoher berichteten. Vielmehr: Wie meiner Meinung 
nach ein jeder das in der jeweiligen Lage Notwendige am ehesten gesagt haben 
könnte, so sind die Reden formuliert in möglichst engem Anschluß an die ge 
nerelle Einschätzung, die dem tatsächlich Gesagten zugrundelag.“ 
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vorläufige Notizen des Autors? Oder sind die Argumente, die er z.B. 
Phrynichos in indirekter Rede vortragen läßt (48,4-7), nicht doch die 
endgültige Fassung jener Überlegungen, die Thukydides in einer ent- 
scheidenden Situation für angebracht gehalten hat? Auch scheint man- 
ches, so besonders in den Kapiteln 29-44 und 45-51, doppelt berichtet zu 
werden. Sprechen hier also zwei von einander unabhängige Quellen zu 
uns, deren unterschiedliche Berichte Thukydides zunächst nur festhalten 
und dann später noch zusammenarbeiten wollte? Oder will der Autor auf 
diese Weise unterschiedliche Aspekte eines Geschehens zur Darstellung 
bringen, dem die eindeutigen Linien mehr und mehr abhanden kommen ? 
Ist es denkbar, daß Thukydides nach den gewaltigen Verlusten auf Sizi- 
lien und angesichts eines nun nicht mehr auszuschließenden, für Athen 
katastrophalen Kriegsendes gemeint hat, für die Schilderung des grauer 
und anonymer werdenden Geschehens auf den Glanz der großartigen 
Kompositionen direkter Reden verzichten und neue Darstellungsmittel 
versuchen zu sollen? 


C:1 28, Die Ereignisse vom Herbst 413 bis Herbst 412 
I 


1-2. Die Stimmung in Griechenland nach der Katastrophe 
Athens 413 


Athens Angriff auf Sizilien, gründend in einer völligen Verkennung der 
Größe der Insel und der eigenen Möglichkeiten, endet in einer Kata- 
strophe. Die im Frühjahr 415 so hochgemut ausgelaufene Flotte ist im 
Spätsommer 413 vernichtet. Verloren sind insgesamt mehr als 200 Trieren 
und mehrere Hundert Lastschiffe. Gravierender noch sind die Verluste 
an Menschen: allein an Schwerbewaffneten etwa 3000 Athener und 
mehrere tausend der Verbündeten; dazu etwa 30.000 Mann, die Dienst 
auf den Schiffen taten.'* Einen Abbruch des Unternehmens hatte der 
Oberkommandierende, Nikias, zu einer Zeit, da das noch möglich war, 
wegen einer Mondfinsternis (am 27. August 413) auf Anraten der Seher 
um 27 Tage verschoben. Das hatte dem Gegner die erwünschte Zeit ge- 
geben. Für den letzten, schon verzweifelten Ausbruchversuch aus dem 
vom Feind gesperrten Hafen haben die Athener noch etwa 110 Schiffe. 
Als er nach anfänglichen Erfolgen scheitert und die Truppe am folgenden 
Tag einen allerletzten Versuch mit den noch verbliebenen 60 Schiffen 
verweigert, entschließen sich die beiden Kommandeure, das Lager vor 
Syrakus aufzugeben, Kranke und Verwundete zurückzulassen und zu 
versuchen, das freie Land zu gewinnen. In diesem Augenblick leben, nach 
Thukydides (VII 75,5), noch etwa 40.000 Mann. Da der Gegner ständig 
angreift und Sperren errichtet, kommt der in zwei Abteilungen geglie- 
derte Heereszug nur mühsam voran. Als sich nach einigen Tagen De- 
mosthenes entschließt, mit seinen durch verlustreiche Kämpfe und 
Mangel vor allem an Wasser geschwächten und demoralisierten Truppen 
zu kapitulieren, leben von seiner Abteilung noch etwa 6000, die in Ge- 
fangenschaft geraten. Anders ergeht es am folgenden Tag der Abteilung 


18 Ihr Gewicht erhalten diese Verluste erst, wenn sie auf die Gesamtzahl der 
Bürger Athens bezogen werden, die aber leider kontrovers ist: Extreme Ver 
mutungen rechnen mit etwa 50.000 zu Beginn, etwa 13.000 am Ende des Krieges. 
Dazu Bleicken (1995) 546 548 mit reicher Literatur. 
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unter Nikias. Beim Überschreiten eines Flusses, schon halb verdurstet, 
werden sie in aufgelöstem Zustand überwältigt; hunderte werden er- 
schlagen oder, da es nicht zu einer geordneten Kapitulation gekommen 
war, privat gefangen und versklavt: ganz Sizilien soll voll von ihnen ge- 
wesen sein; die, die als offizielle Gefangene nach Syrakus gebracht 
wurden, waren nicht viele. 

Als die Nachricht von diesem Ende, so berichtet Thukydides, „nach 
Athen kam, wollten sie ihr lange nicht glauben und gerade auch jenen 
Soldaten nicht, die der Katastrophe entkommen waren und genau be- 
richteten: So total jedenfalls sei die Vernichtung doch nicht gewesen. Als sie 
aber erkannt hatten, was geschehen, waren sie erbittert gegen jene Politiker, 
die das Unternehmen mit betrieben hatten, als ob sie nicht selbst dafür 
gestimmt hatten,” und voller Zorn auf die Orakeldeuter, Wahrsager und 
alle, die ihnen damals, gestützt auf Zeichen, Hoffnung gemacht hatten auf 
die Eroberung Siziliens. Von allen Seiten bedrängte sie nichts als Kummer 
und Sorge, und Schrecken und Bestürzung erfaßten sie mit aller Gewalt. 
Denn nicht nur waren sie, jeder für sich und die Stadt insgesamt, bedrückt 
über den Verlust einer Menge von Hopliten, Reitern und einer Jugend, wie 
keine zweite mehr vorhanden war,” sondern sie sahen auch, daß es in den 


19 Nikias war, anders als Alkibiades, gegen das Unternehmen gewesen und hatte 
gehofft, durch exorbitante Rüstungsanforderungen die Volksversammlung von 
einer Zustimmung abzuhalten. „Aber die Athener so Thukydides VI24 ließen 
sich durch die bedrückende Last der Rüstung ihre Lust an der Fahrt nicht neh 
men, waren vielmehr erst recht besessen, und Nikias erreichte das Gegenteil: Sein 
Rat schien gut, und jetzt sei nun wirklich jede Sicherheit gegeben. Alle waren in 
gleicher Weise von einer Leidenschaft für diese Ausfahrt befallen: Die Älteren in 
der Erwartung, das Land, gegen das sie fuhren, zu unterwerfen, oder jedenfalls 
könne die gewaltige Macht nicht scheitern; die Jüngeren aus Sehnsucht, fremdes 
Land zu sehen und kennenzulernen, und voller Hoffnung, selbst heil davonzu 
kommen; und die Masse der Soldaten in der Meinung, schon jetzt Geld zu ver 
dienen und eine Macht dazuzugewinnen, durch die dauernde Soldzahlung ge 
währleistet sei. So kam es wegen der überwältigenden Leidenschaft der Menge, 
daß auch jemand, dem die Sache nicht gefiel, sich ruhig verhielt, um nicht, wenn er 
dagegen stimmte, als Staatsfeind zu gelten.“ 

20 Dem steht gegenüber der Bericht über die Situation im Frühjahr 415, als die 
Flotte im Begriff ist auszulaufen (VI 30/31): „Die Athener selbst und die Bun 
desgenossen, die in der Stadt waren, zogen am festgesetzten Tag zum Piräus und 
gingen gleich bei Morgengrauen an Bord. Ihnen folgte fast die gesamte Bevöl 
kerung der Stadt, Städter und Fremde, die Einheimischen geleiteten die Ihren, die 
einen ihre Freunde, andere ihre Verwandten, wieder andere ihre Söhne, unter 
Hoffen und zugleich unter Klagen, was sie alles erobern, andererseits aber, ob sie 
sie jemals wiedersehen würden, da sie überlegten, welche gewaltige Flotte sie von 
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Docks nicht genug Schiffe, nicht genug Geld in der Staatskasse und für die 
Schiffe keine Mannschaften gab, und hatten daher in dieser Lage keine 
Hoffnung auf Rettung, auch meinten sie, die Feinde aus Sizilien würden 
alsbald mit ihrer Flotte gegen den Piräus fahren, nachdem sie derartig 


ihrer Heimat absandten. In diesem Augenblick aber, als sie nun in Gedanken an 
die Gefahren einander verlassen sollten, kam ihnen das Schreckliche mehr zu 
Bewußtsein als zur Zeit, da sie das Unternehmen beschlossen hatten; jedoch, auf 
Grund der gegenwärtigen Machtentfaltung, bei der Menge dessen, was sie mit 
eigenen Augen sahen, faßten sie wieder Mut. Die Fremden aber und der übrige 
Haufe kamen als Zuschauer wie zu einem gewaltigen und unglaublichen Unter 

nehmen. Denn diese erste Flotte, die nun aussegelte, war für hellenische Macht 

verhältnisse die kostspieligste und stattlichste, die je eine einzige Stadt ausgerüstet 
hat. Nach der Zahl der Schiffe und Schwerbewaffneten war freilich die gegen 
Epidauros unter Perikles und gleichfalls dann die gegen Potidaia unter Hagnon 
nicht geringer: 4000 Schwerbewaffnete aus Athen selbst, 300 Reiter, 100 Trieren, 
aus Lesbos und Chios 50, außerdem hatten zahlreiche Bundesgenossen an dem 
Unternehmen teilgenommen. Aber sie waren nur für eine kurze Fahrt ausgesegelt 
und mit geringfügiger Ausrüstung, dieser Feldzug aber für eine lange Dauer und 
für beide Fälle, was immer notwendig sein würde, mit Schiffen und mit Fußvolk in 
gleicher Weise ausgestattet: Die Flotte war unter hohen Kosten für Trierarchen 
und Stadt bis aufs letzte hergerichtet, der Staat gab 1 Drachme Tagegeld jedem 
Seemann und stellte die leeren Schiffe zur Verfügung, 60 Schnellruderer, 40 
Lastschiffe, und hierfür die beste Mannschaft, die Trierarchen gaben Zulagen zu 
dem vom Staat gezahlten Sold für die Ruderer der obersten Bank und für das 
gehobene Schiffspersonal und verwendeten auch sonst die teuersten Schiffsver 

zierungen und ausrüstungen, wobei jeder einzelne sich aufs äußerste bemühte, 
daß gerade sein Schiff die anderen an prächtiger Ausstattung und Schnelligkeit 
übertreffe; die Fußtruppe aber war nach sorgfältig erstellten Listen ausgehoben 
worden, im eifrigen Bemühen um Waffen und sonstige Gebrauchsgegenstände 
untereinander wetteifernd. So kam es unter ihnen zu einem Wettstreit in dem, 
womit ein jeder betraut war, und das Ganze glich mehr einer Zurschaustellung der 
eigenen Macht und Wohlhabenheit vor den anderen Hellenen als einer Rüstung 
gegen Feinde. Wenn jemand ausgerechnet hätte die öffentlichen Ausgaben der 
Stadt und die persönlichen der Soldaten, von der Stadt, was sie bereits gezahlt und 
was sie den Feldherren auf die Fahrt mitgegeben, bei den einzelnen, was jeder für 
den persönlichen Bedarf und der Trierarch für das Schiff aufgewendet hatte und 
noch aufzuwenden gedachte, außerdem, was sicherlich, auch abgesehen von dem 
staatlichen Sold, jeder einzelne sich als Reisegeld bereitgelegt hatte für den langen 
Feldzug und was zum Zweck des Handels Soldat oder Kaufmann auf die Fahrt 
mitnahm, so hätten sich viele Talente als Summe ergeben, die aus der Stadt 
weggeschafft wurden. Und das Unternehmen war ebenso, weil jeder staunte über 
die Kühnheit und die Pracht des Geschauten ringsum, in aller Munde wie auch 
wegen der Übermacht des Heeres über die Angegriffenen und weil nunmehr die 
Überfahrt zu dem am weitesten von der Heimat entfernten Ziel begonnen wurde, 
mit mächtiger Hoffnung auf das Künftige im Vergleich zu dem schon Vorhan 

denen“ (Übersetzung nach Helmuth Vretska). 
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gesiegt hatten, und dann würden erst recht auch die hiesigen Feinde, in 
allem doppelt ausgerüstet, mit ganzer Kraft zu Lande und von See her 
angreifen und zwar gemeinsam mit den Bundesgenossen, die von Athen 
abfallen würden. Dennoch beschlossen sie, so gut das unter diesen Um- 
ständen möglich, nicht nachzugeben, sich Holz zu beschaffen, wo immer 
sie könnten, und eine Flotte aufzustellen, Geld einzutreiben und Acht zu 
haben auf die Bundesgenossen und besonders auf Euböa, in der öffentli- 
chen Verwaltung manches vernünftig einzuschränken und eine Art Be- 
hörde zu wählen von älteren Männern, die nach dem Gebot der Stunde die 
Dinge vorberaten sollten. Und für den Augenblick in allem voller Angst, 
waren sie, wie das bei der Masse üblich, bereit, Vernunft walten zu lassen.” 
Damit endete der Sommer. 

Im folgenden Winter aber sah sich nach den schweren Verlusten der 
Athener auf Sizilien alsbald ganz Griechenland zu Reaktionen veranlaßt; 
einmal die, die bisher mit keiner der beiden Parteien verbündet waren, man 
könne, auch wenn niemand sie zu Hilfe rufe, dem Krieg nicht mehr 
fernbleiben, müsse vielmehr von sich aus die Athener angreifen, überzeugt, 
sie wären, hätten sie auf Sizilien Erfolg gehabt, auch gegen jeden von ihnen 
vorgegangen, und zudem werde der Rest des Krieges kurz sein, an dem 
teilzunehmen nur ehrenvoll sei; dann die Verbündeten der Spartaner, mehr 
als vorher im Eifer verbunden und des Glaubens, in Kürze von den langen 
Anstrengungen frei zu sein. Besonders aber waren die Untertanen der 
Athener auch über ihre Möglichkeiten hinaus bereit, von ihnen abzufallen, 
weil sie die Dinge emotional beurteilten und den Athenern nicht einmal 
zutrauten, auch nur den kommenden Sommer noch überstehen zu können. 
Die Spartaner aber wurden dadurch ermutigt und besonders, weil aller 
Wahrscheinlichkeit nach ihre Verbündeten aus Sizilien, nachdem durch 
den Zwang der Umstände nun endlich eine Flotte existierte, zum Früh- 
lingsbeginn mit großer Macht auf dem Kampfplatz eintreffen würden. So 
von vielen Erwartungen erfüllt, gedachten sie ohne Bedenken den Krieg 
aufzunehmen, überzeugt, nach dessen erfolgreicher Beendigung von sol- 
chen Gefahren in Zukunft befreit zu sein, wie sie ihnen von den Athenern 
gedroht haben würden, wenn sie die Hilfsmittel Siziliens dazugewonnen 
hätten, und nach Niederwerfung Athens dann endlich selbst die unange- 
fochtene Führung in ganz Griechenland zu übernehmen“ (VIII 1-2). 


21 Vernünftig, maßvoll handeln (ἐς εὐτέλειαν σωφρονίσαι ‚etwas vernünftig be 
schränken‘), Ordnung halten (εὐτακτεῖν): ein solches Verhalten ist, urteilt 
Thukydides, für die Mehrheit eher die Folge von Not und Beschränkung. 
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Das von Thukydides hier gezeichnete Stimmungsbild mit seinen 
Hoffnungen und Ängsten lenkt den Blick des Lesers wie von selbst in die 
Zukunft. Offensichtlich verstehen sich jetzt, nach der sizilischen Kata- 
strophe Athens, mit einem Schlag nahezu alle Staaten Griechenlands als 
potentielle Mitspieler auf der politischen Bühne. Mit Sicherheit werden 
die unterschiedlichen Interessen zu unterschiedlichen Reaktionen füh- 
ren; neben Sparta und Athen werden jetzt auch andere in das Geschehen 
eingreifen; der Raum, in dem gehandelt wird und Entscheidungen fallen, 
wird sich ausdehnen bis an den Rand des Einflußbereiches des attischen 
Seebundes und darüber hinaus. Die ganze griechische Welt wird mögli- 
cherweise in Bewegung geraten. Doch zu welchem Ende? Denn sicher, 
die Chancen Athens auf Selbstbehauptung haben sich nach dem gewal- 
tigen Aderlaß verschlechtert. Aber, wie Thukydides sofort andeutet (1,3), 
trotz aller Niedergeschlagenheit triumphiert in Athen nicht die Hoff- 
nungslosigkeit; man ist entschlossen, das Notwendigste zu tun, sparsam 
zu sein und sich vor allem um neue Schiffe zu kümmern.” Und gibt es 
denn etwas, das an die Stelle Athens treten könnte und der von ihm 
entwickelten politischen Organisation? Muß die Schwächung der einen 
Seite schon unmittelbar die Stärkung der anderen bedeuten? Ist die 
Hoffnung Spartas, nach einem siegreichen Kriege werde ihm die unan- 
gefochtene Führung ganz Griechenlands zufallen, berechtigt? Kann 
Sparta einfach anknüpfen an einen politischen Zustand Griechenlands 
noch vor den Perserkriegen und den anschließenden Entwicklungen hin 
zum attischen Seebund? Kann ein Staat, der 1.1 425, wie Thukydides in 
Buch IV erzählt hat, angesichts des drohenden Verlustes von gerade mal 
420 Spartiaten (IV 8,9 und 38,5) auf alle seine Kriegsziele verzichtet hatte 
und zu einem Frieden um fast jeden Preis bereit gewesen war, der zudem 
keine Flotte besaß und keine maritimen Erfahrungen, wirklich daran 
denken, für die ganze griechische Welt, nicht nur für das Festland, son- 
dern auch für die Ägäis und die jonischen Städte, die Rolle Athens zu 
übernehmen? Fragen dieser Art müssen sich jedem Leser aufdrängen, 
der bedenkt, was er eben bei Thukydides in VIII 1-2 gelesen hat. 


22 Was Allison (1989) in ihrer anregenden Untersuchung zu παρασκευή über das 
8.Buch ausführt, ist m.E. stark verzeichnet (e.g. 123 „... we can see in the early 
chapters of the book a tendency to describe the Spartans and their allies as fully 
prepared and the Athenians as unprepared“). 
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I 
3-6. Erste Reaktionen 


Was hier berichtet wird, liest sich wie eine Erfüllung der in Kap. 1-2 
geweckten Erwartungen. Sparta wird gleich von zwei Punkten aus aktiv. 
König Agis, der im Frühjahr 413 nördlich von Athen den Ort Dekeleia 
besetzt und sich dort für die Dauer des Krieges festgesetzt hatte - der Rat 
zu dieser neuen Strategie stammte von Alkibiades (VI 91,6; 93,2; VI 
18,1)” -, zieht mit einem Teil seiner Truppen weit in den Norden bis an 
die Südgrenze Thessaliens, um bei denen, die sich zu Sparta halten, fi- 
nanzielle Beiträge zu sammeln für die Flotte, doch auch um andere zu 
Zahlungen und zum Anschluß an den peloponnesischen Bund zu zwin- 
gen. Offensichtlich ist ihm inzwischen klar, daß eine Flotte, deren Bau 
jetzt beschlossen wird, nur einsatzfähig ist, wenn der Staat Geld hat für 
die Besoldung der Besatzungen. Das sind erste, im Grunde zaghafte 
Schritte auf einem Wege, auf dem Sparta sich nach wie vor schwer tut. 
Denn zwar verfügen die Behörden in Sparta für die Mitglieder des 
Bundes den Bau von insgesamt 100 neuen Schiffen, von denen Sparta und 
Korinth je 25 zu stellen haben,”* doch wie der monatelange Einsatz dieser 
Schiffe finanziert werden könnte, bleibt weiterhin nicht nur ungeklärt, 
sondern, wenn man Thukydides folgt, auch unerörtert. Was der Leser 
dann über die Athener erfährt, entspricht genau, z.T. wörtlich, den in 
Kap. 2 gemachten Ankündigungen, was durch die Wendung „wie sie 
beabsichtigt hatten“, merkwürdigerweise eigens betont wird.” Man be- 


23 Alkibiades, in Athen der entscheidende Fürsprecher des Sizilienunternehmens, 
ist neben Nikias und Lamachos einer der gewählten Oberkommandierenden, 
wird aber auf Antrag seiner Gegner von der Volksversammlung unter dem 
Vorwand, er müsse sich in einem Religionsprozeß rechtfertigen (dazu unten 
Anm. 45), zurückbeordert, folgt zunächst dieser Weisung, setzt sich jedoch un 
terwegs ab nach Sparta. 

24 Die Zahl der Schiffe, die schon oder noch vorhanden waren, ist zwar nicht 
bekannt. Doch angesichts einer Flotte von 500 Schiffen, die zu Beginn des 
Krieges aufgestellt werden sollte (II 7,2), wirkt der jetzt verordnete Neubau von 
nur 100 Schiffen doch einigermaßen bescheiden (oder realistisch?). Ich denke, 
darin spricht nicht nur die Tatsache, daß eben auch die peloponnesische Seite 
durch die bisherigen Kriegskosten und Verluste einigermaßen erschöpft war, 
sondern auch ein gewisser Hochmut: Größere Anstrengungen sind diesem 
Gegner gegenüber jetzt, nach Sizilien, nicht mehr erforderlich. 

25 Für den auffälligen Befund sind mancherlei Erklärungen vorgeschlagen, über 
die HCT V z.St. berichtet. 
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sorgt sich Holz und baut Schiffe, befestigt zum Schutz der Handels- 
schifffahrt, besonders des Getreidetransportes von Euböa, der wegen der 
spartanischen Besatzung in Dekeleia nicht mehr den Landweg nehmen 
konnte, Sunion, die Südspitze der attischen Küste, gibt die Besetzung der 
Insel Kythera im Süden der Peloponnes auf, dringt auch sonst auf Spar- 
samkeit und hat ein wachsames Auge auf die Bundesgenossen. 

Von ihnen sind die ersten, die im Winter 413/12 den Abfall von Athen 
wagen wollen, die Euböer, die sich dafür an König Agis in Dekeleia 
wenden. Er geht auf ihre Absicht ein und läßt aus der Heimat eine 
Truppe von 300 sog. Neubürgern (νεοδαμώδεις) kommen, die nach 
Euböa übersetzen sollen. Doch ehe es dazu kommt, melden sich in der- 
selben Absicht bei ihm Abgesandte aus Lesbos. Und da der Abfall einer 
der großen jonischen Inseln in der griechischen Welt zweifellos wie ein 
Fanal wirken muß, entschließt sich Agis gerade auch auf Drängen der 
Euböer, Lesbos zunächst einmal den Vorzug zu geben und die Truppe, 
die eben noch nach Euböa gehen sollte, übers Meer in den Osten zu 
schicken. Und da die Euböer sich an dem Unternehmen beteiligen wollen 
- sie und Agis wollen je zehn Schiffe nach Lesbos schicken -, scheint die 
Auflösung des Seebundes damit tatsächlich in Gang zu kommen. 

Und das ist erst der Anfang. Etwa gleichzeitig erscheinen in Sparta 
Abgesandte von Chios und Erythrai, das gegenüber an der Küste liegt. 
Und dieser Schritt ist offenbar sorgfältig geplant und gleichsam interna- 
tional abgesprochen. Denn begleitet werden sie von einem Gesandten 
des persischen Satrapen Tissaphernes, der für die gesamten westlichen 
Küstengebiete Kleinasiens zuständig ist. Dieser Mann hat den Auftrag, 
Sparta nicht nur für die Unterstützung des Aufstands zu gewinnen, son- 
dern auch das zu versprechen, was die Spartaner am dringendsten be- 
nötigen, nämlich Geld für die Besoldung der Schiffsbesatzungen. Denn 
während das Hoplitenaufgebot auch Spartas sich im Felde selbst zu er- 
nähren hatte, rekrutierten sich die Massen, die die Schiffe ruderten, ob 
nun in Athen, Sparta oder sonstwo, aus den ärmeren Bevölkerungskrei- 
sen oder mußten überhaupt erst im Ausland geworben und demzufolge 
besoldet werden. Eine Triere aber brauchte etwa 180 Ruderer, hatte 
insgesamt eine Besatzung von etwa 200 Mann. Rechnet man daher nur 
mit dem Mindestlohn von 3 Obolen, so reicht ein Talent (Die größte 
Rechnungseinheit: 1 Tal. = 60 Minen = 6000 Drachmen = 36000 Obo- 


26 Diese offenbar erst kürzlich eingeführte Bürgerklasse, gewonnen aus den He 
loten und erstmals erwähnt in V 34,1, hätte Thukydides vermutlich genauer 
erläutert, wenn er sein Werk hätte vollenden können. 
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len), um zehn Schiffe sechs Tage zu unterhalten.”’ Der zukünftige Krieg 
aber, der im gesamten Bereich des Seebundes spielen würde, würde auch 
für Sparta ein Seekrieg werden müssen und daher vor finanzielle Pro- 
bleme stellen. Das, so scheint es, wußte man in Persien fast eher als in 
Sparta und sah denn auch genau darin eine Möglichkeit, sich in die 
griechische Politik einzuschalten und eigene Interessen zu vertreten. Und 
die hatten es in sich. Solange die Städte an der Westküste Mitglieder des 
Seebundes waren, hatten die in diesen Gebieten wirkenden Satrapen sich 
offenbar nicht in der Lage gesehen, von ihnen jenen Tribut einzutreiben, 
den der König erwartete. Tissaphernes war deshalb gerade gemahnt 
worden und außerdem beauftragt, einen gewissen Amorges, der mit der 
Satrapie Karien vom König abgefallen war, zu bestrafen.”* Jetzt sieht 
Tissaphernes die Möglichkeit, mit vergleichsweise geringem Aufwand 
nicht nur die Forderungen seines Herrn zu erfüllen, sondern an weitere 
Ziele zu denken und in gewissem Sinne die negativen Folgen des vor 
vielen Jahrzehnten von Xerxes unternommenen Griechenlandfeldzugs 
rückgängig zu machen. Hier deutet sich früh schon an, daß der Geldbe- 
darf Spartas, das unter dem Zwang der Umstände im Begriff ist, sich auf 
einen Seekrieg einzulassen, für die griechische Welt kaum absehbare 
Folgen haben könnte. Die finanzielle Schwäche Spartas öffnet gleichsam 
das Tor, durch das sich Persien in die griechische Politik zurückmeldet. 


27 Zum Vergleich: Nach Thukydides war das jährliche Beitragsaufkommen des 
Seebunds zu Beginn 460 Tal. (Thuk. I 96,2); i.J. 431 erhöht auf 600 Tal. (II 13,3); 
1.J. 425/24 abermals erhöht, doch von Thukydides nicht berichtet, auf vermutlich 
950 1000 Tal. 

28 Was Thukydides über Amorges (den er noch 19,2; 28,2 5 und 54,3 erwähnt) und 
über dessen Verhältnis zu Athen sagt, ist nicht sehr klar. Der Historiker scheint 
nicht alles zu wissen, was hier wissenswert wäre. Bei dem Redner Andokides 
(3,28 29) lesen wir: „Ich fürchte am meisten den gewohnten Fehler, daß wir die 
stärkeren Freunde aufgeben und immer die schwächeren wählen, wir, die wir 
zunächst mit dem Großkönig einen Freundschaftsvertrag für alle Zeit ge 
schlossen hatten (was Epilykos, der Bruder meiner Mutter, als Gesandter er 
reicht hatte [i.J. 424]), dann aber, auf Rat von Amorges, dem Sklaven des 
Großkönigs und Flüchtling, uns von der Macht des Königs trennten [i.J. 414] als 
wäre sie nichts wert, und die Freundschaft des Amorges wählten in der Meinung, 
sie sei nützlicher; wofür der König in Zorn über uns sich mit den Spartanern 
verbündete und ihnen 5000 Talente zahlte, bis er unsere Macht zu Fall brachte“ 
(etwas gekürzt). Von diesen 5000 Talenten berichtet auch Isokrates 8,97. Doch 
was Andokides ausführt, ist chronologisch offenbar nicht exakt. Ein Bündnis mit 
Amorges haben die Athener sehr wahrscheinlich erst 412 abgeschlossen zu einer 
Zeit, als längst klar war, daß die Perser Sparta finanziell unterstützten. Westlake 
(1989) 103 112 (‚Athens and Amorges‘); Woodhead (1970) 145 148. 
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Woher aber weiß Thukydides, was Tissaphernes dachte (5,5 ἐνόμιζε) ? 
Vermutlich rekonstruiert er aus seinen Handlungen seine Beweggründe. 
Und die Spartaner? Haben sie sich nicht gefragt, welche Ziele der Satrap 
mit seinem Angebot von Soldzahlungen eigentlich verfolgt? Konnten sie 
ehrlicherweise die gemeinsame Feindschaft gegen Athen für den einzigen 
und ausreichenden Grund halten? 

Sparta hat sich noch nicht entschieden, da erscheinen Gesandte auch 
von Pharnabazos, dem Statthalter der daskylitischen Satrapie, die das 
nördliche Kleinasien, also auch die Küsten am Hellespont und an der 
Propontis umfaßt.”” Pharnabazos verfolgt aus denselben Gründen wie 
Tissaphernes das Ziel, die griechischen Städte seines Bereiches mit Hilfe 
der Spartaner zum Abfall von Athen zu bringen. Allerdings hat sich dort 
bisher noch keine Stadt von sich aus zu diesem Schritt bereit gezeigt, und 
so läßt Pharnabazos es nicht bei dem bloßen Versprechen bewenden, 
Sold zu zahlen, sondern will Tatsachen schaffen und gibt seinen Ge- 
sandten gleich 25 Talente mit auf den Weg. Sparta also sieht sich um- 
worben. Nach heftigen Diskussionen fällt die Entscheidung schließlich 
für Chios und Tissaphernes, und das aus vernünftigen strategischen 
Überlegungen. Eine spartanische Flotte hätte zunächst einmal nicht nur 
im Norden, sondern, solange Chios und Lesbos nicht gewonnen sind, 
auch auf der ganzen Fahrt die Westküste hinauf keinen einzigen Stütz- 
punkt (Man fuhr von Sparta hinüber nach Kleinasien in der Regel nicht 
quer übers Meer, sondern erreichte die Küste über die südlichen Inseln). 
Und das ist mit der damaligen Fahrtechnik, die jedenfalls einmal am Tage 
eine Landung vorsah, mit größeren Kontingenten nun einmal nicht zu 
machen. Für Chios plädiert denn auch Alkibiades, der, nach Thukydides, 
jetzt in Sparta einigen Einfluß hat.” Sparta hat allerdings, so scheint es, 
aus den von den Athenern auf Sizilien gemachten Erfahrungen (VI 6,3; 
8,1-2: 46) gelernt und läßt erst durch einen eigenen Mann prüfen, ob in 
Chios wirklich 60 Schiffe vorhanden und auch sonst alles so ist, wie die 
Gesandten berichtet hatten. Dann aber, als die Rückmeldung befriedigt, 
werden Chios und Erythrai zu Bundesgenossen gemacht, und ferner wird 
beschlossen, 40 Schiffe, von denen die Spartaner selbst zehn stellen 
wollen, nach Chios zu schicken, auf daß dort demnächst die beachtliche 
Flotte von insgesamt 100 Schiffen läge. Doch wann wird das so weit sein? 

Immerhin, bis zu diesem Punkt scheint für Sparta alles seinen guten 
Weg zu gehen. Allerdings ist über den Verhandlungen und Planungen 


29 Residenz ist Daskyleion an der Propontis. 
30 Oben Anm. 23. 
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Zeit vergangen, viel Zeit. Ob die Überraschung nicht überhaupt schon 
verspielt ist? Und nun beginnen die Widrigkeiten. Ein Erdbeben in 
Sparta wird so gedeutet, als hätten die Götter ihre Mißbilligung der ge- 
faßten Beschlüsse zur Kenntnis bringen wollen. Zwar wird deshalb nicht 
alles rückgängig gemacht, doch der Befehlshaber, der nach Chios gehen 
sollte, wird ersetzt, und vor allem die Zahl der dorthin auszurüstenden 
Schiffe von zehn auf fünf reduziert. Ist sicher, daß andere Staaten für ein 
ähnliches Verhalten nicht auch ihre Gründe finden? Dann werden so 
bald keine 40 Schiffe nach Chios kommen. 


11 
7-12. Erste Kriegerische Kontakte der Gegner 


Als der Winter zuende ist, warten die Chier noch immer vergeblich und 
werden unruhig, daß die Athener, noch bevor irgendetwas geschieht, 
hinter die geheimen Pläne kommen könnten. Auf ihr Drängen fordern 
daher die Spartaner die Korinther auf — diese hatten ja eigentlich, wie 
Sparta, 25 Schiffe bauen sollen -, ihre im Korinthischen Golf liegenden 
Schiffe auf dem Diolkos’' über den Isthmos in den Saronischen Golf zu 
schaffen und sie zusammen mit denen, die König Agis eigentlich für 
Lesbos bereit hatte, und einigen anderen, insgesamt 39, nach Chios zu 
schicken. Alle Beteiligten, auch König Agis, kommen daraufhin in Ko- 
rinth zusammen und fassen einen Beschluß, der nun an Klarheit nichts zu 
wünschen übrig läßt: Die gemeinsame Flotte geht zunächst nach Chios 
unter dem Befehl von Chalkideus, der die fünf Schiffe aus Sparta mit- 
bringt und offenbar in Chios bleiben soll; dann unter dem von Agis 
eingesetzten Alkamenes nach Lesbos; schließlich unter dem Spartaner 
Klearchos zum Hellespont. Das klingt gut. Auch die Chier sollten damit 
zufrieden sein können. Nur, ist der Plan nicht doch eher eine Rechnung 
ohne den Wirt? Offenbar ist man überzeugt, alles mit einem Schlage 
erledigen zu können. Doch selbst wenn alle 44 Schiffe, die für das große 


31 Deutliche Spuren dieser „Schleifbahn“, eines Steindammes mit Rillen für die 
Räder der Wagen, auf denen die Schiffe transportiert wurden, sind besonders 
noch an der westlichen Mündung des heutigen Kanals zu sehen: Nikolaos M. 
Verdelis, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Abt. Athen. 71, 
1956, 51 59 (mit Photographien 33 41) und 53, 1958, 140 145 (mit Photogra 
phien 106 118). 
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Unternehmen vorgesehen sind, Chios erreichen, wie viele von ihnen wird 
Chalkideus in Chios behalten wollen? Wie viele werden mit Alkamenes 
nach Lesbos fahren? Und wie viele schließlich bleiben für die Fahrt zum 
Hellespont? Soll etwa alles ohne Kampf abgehen? Störende Operationen 
der Athener sind jedenfalls in dieser Rechnung gar nicht erst vorgesehen. 
Zwar sollen die Korinther nur erst einen Teil ihrer Schiffe über den 
Isthmos bringen, damit die Aufmerksamkeit der Athener geteilt wird; 
doch im übrigen hält man die Zahl der Schiffe, die den Athenern allen- 
falls noch zur Verfügung stehen, offensichtlich für gering und sieht in 
ihnen keine wirkliche Gefahr. Da allerdings wird man bald eines Besse- 
ren belehrt werden. 

Unterwegs nach Chios ist auch im Juni 412 noch kein einziges Schiff! 
Und jetzt nahen die Isthmischen Festspiele, die Ende Juni oder im Juli 
stattfinden und von den Korinthern ausgerichtet werden. Die aber wollen 
während des offiziellen Festfriedens von kriegerischen Handlungen 
nichts wissen, lassen sich auch von König Agis, der sieht, daß die Zeit 
gegen die Verbündeten arbeitet, nicht umstimmen, und so kommt, was 
bei den immer neuen Verzögerungen kaum vermieden werden konnte: 
Die Athener haben etwas bemerkt, schöpfen Verdacht und fragen in 
Chios nach; die Chier aber leugnen, was ihnen umso leichter fällt, als die 
regierenden Aristokraten, die den Abfall von Athen planen, die Masse 
des Volkes noch gar nicht eingeweiht hatten und inzwischen selbst nicht 
mehr damit rechnen, daß die angekündigten Schiffe der Peloponnesier 
wirklich kommen. Und so sehen sich die Chier jetzt gezwungen, zum 
Zeichen, daß bei ihnen alles in Ordnung ist, den Athenern für die ge- 
meinsame Bundesflotte sieben Schiffe zu stellen. 

Inzwischen aber hat die Festgesandtschaft Athens - noch ist ja 
Frieden zwischen Korinth und Athen - während der Spiele Gelegenheit, 
in Korinth Gewißheit zu gewinnen über die geheimen Pläne, und nach 
ihrer Rückkehr treffen die Athener daher Vorsorge, daß einer pelopon- 
nesischen Flotte der Durchbruch durch den Saronischen Golf in Richtung 
Chios nicht gelingt. Und damit sind sie erfolgreich. Als die 21 Schiffe, die 
über den Isthmos gebracht sind, unter Alkamenes endlich aus Kenchreiai 
auslaufen, verlegt ihnen eine gleichstarke Flotte der Athener den Weg, 
die Peloponnesier nehmen den Kampf gar nicht erst an und ziehen sich 
statt dessen unter dem Druck des Feindes und mit Verlust eines Schiffes 
längs der Küste in Richtung Epidauros zurück in eine einsame Bucht. Die 
Athener, die den sieben Schiffen der Chier, die sie unter sich haben, nicht 
recht trauen, ergänzen ihr Kontingent auf insgesamt 37, und dann kommt 
es in der Bucht und auch an Land zu heftigen Kämpfen, in denen Al- 


34 C:1 28. Die Ereignisse vom Herbst 413 bis Herbst 412 


kamenes fällt und die Mehrzahl der peloponnesischen Schiffe beschädigt 
wird. Dann sperren die Athener mit einem Teil ihrer Schiffe die Ausfahrt 
und lagern auf einer kleinen Insel in der Nähe. Der erste Versuch, aus 
dem Saronischen Golf herauszukommen nach Osten, ist grandios ge- 
scheitert. 

Thukydides hat über dieses erste Kriegerische Aufeinandertreffen in 
dem jetzt neu beginnenden Kampf auffällig genau berichtet. Offenbar hat 
er sich bemüht, möglichst viele Informationen zu erhalten. Zwar enthält 
er sich auch hier eines jeden Urteils, aber es gelingt ihm, das Geschehen 
im einzelnen so darzustellen, daß mehr deutlich wird, als den Worten 
nach dasteht. Offensichtlich fehlt es den Peloponnesiern auf See an der 
notwendigen Entschlossenheit. Es ist, als lähme der Respekt vor der 
notorischen Überlegenheit der athenischen Flotte alle Energie. Das Mi- 
litär Spartas ist für den Landkampf trainiert, auf See mangelt es ihnen an 
Erfahrung und sie zeigen sich unsicher. 

Und dem entspricht nun auch die Reaktion auf dieses erste und 
gleich so fatale Zusammentreffen mit dem Gegner, das umso mehr als ein 
Desaster empfunden wird, als nach dem Erfolg auf Sizilien die Stimmung 
der Sieger so euphorisch gewesen war. Am Tage nach dem Kampf in der 
Bucht kommen der eingeschlossenen Flotte Truppen aus Korinth und 
Umgebung zu Hilfe, und da schnell klar ist, daß an dem unwirtlichen Ort 
eine längere Stationierung an Land nur schwer zu unterhalten sein wird, 
denkt man allen Ernstes daran, die eigenen zwanzig Schiffe zu verbren- 
nen. Dann aber setzt sich doch der Vorschlag durch, sie an Land zu 
ziehen, zu reparieren und in einem günstigen Augenblick den Versuch zu 
machen, an den Athenern vorbeizukommen. König Agis in Dekeleia, 
inzwischen informiert, schickt ihnen denn auch einen neuen Führer. In 
Sparta selbst aber verliert man allen Mut. Als verabredungsgemäß das 
Auslaufen der Schiffe gemeldet worden war, hatte eigentlich, entspre- 
chend der in Korinth beschlossenen Planung, auch Chalkideus mit fünf 
Schiffen in See gehen sollen. Dazu aber kommt es jetzt erst gar nicht. 
Denn bevor er noch auslaufen kann, wird bekannt, daß die Schiffe den 
Durchbruch nicht geschafft haben. Und angesichts der Tatsache, daß 
gleich der erste Versuch, die Inseln zum Abfall von Athen zu bewegen, 
schon im Ansatz scheitert, verlieren die Spartaner jede Zuversicht und 
beschließen, die eigenen Schiffe überhaupt nicht nach Chios zu senden. 
Offenbar sind sie im Begriff, den großen Plan fallen zu lassen. Es ist ganz 
so, als sähen sie erst jetzt, welche Schwierigkeiten mit einem Seekrieg 
weit von Sparta entfernt verbunden sind, und müßten daher erkennen, 
daß sie den Aufgaben, die im Falle eines Krieges in der Ägäis und auf den 
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Inseln auf sie warten, tatsächlich nicht gewachsen sind. Und so hätte nicht 
viel gefehlt, und der Endkampf zwischen Sparta und Athen wäre, che er 
noch recht begonnen und die Inseln Lesbos und Chios erfaßt hätte, be- 
endet gewesen. 

Es ist der Athener Alkibiades gewesen,” der das verhindert und 
damit letzten Endes die Bedingung dafür geschaffen hat, daß Athen 404 
schließlich überwunden werden konnte und der attische Seebund aufge- 
löst wurde. Doch bis dahin sollten noch viele Jahre vergehen. Jetzt, 1. 1. 
412, gelingt es ihm, in Sparta seine z.T. schon älteren Beziehungen zu 
einflußreichen Männern zu nutzen, an ihren Ehrgeiz zu appellieren - man 
solle nicht König Agis alles allein leisten lassen -- und sie zu überzeugen, 
sie müßten nur schnell sein und handeln, bevor noch die Chier von der 
Absperrung der peloponnesischen Schiffe erfahren. Sei er selbst erst in 
Ionien, werde er mit dem Hinweis auf die Schwäche Athens und die 
Entschlossenheit der Spartaner die Städte leicht zum Abfall überreden. 
Und so können er und Chalkideus mit dem kleinen Kontingent von fünf 
Schiffen jetzt endlich doch aufbrechen. Was nun tatsächlich der erste und 
scheinbar sehr bescheidene Schritt zur Verwirklichung des großen Planes 
ist, den die Anti-Athen-Koalition in Korinth beschlossen hatte. 


IV 


13-22. Erfolge und Mißerfolge. Erste vertragliche Regelungen 
zwischen Tissaphernes und den Spartanern 


In Wirklichkeit aber hat Alkibiades einen Plan, der alles in Bewegung 
bringen wird, und er ist auch bereit, für dessen Durchführung ein hohes 
persönliches Risiko einzugehen. Zwar macht Thukydides darüber nur 
zwei kurze Angaben, doch aus ihnen ist, wie ich denke, zumal angesichts 
der dann erzielten Erfolge, die Konzeption des Mannes klar zu erkennen. 
Die fünf Schiffe müssen Chios so schnell wie möglich erreichen (12,3 διὰ 
τάχους τὸν πλοῦν ἐποιοῦντο), und es darf über diese Fahrt nichts bekannt 
werden; daher werden die, denen sie unterwegs begegnen, als Gefangene 
mitgenommen (14,1 ὅσοις ἐπιτύχοιεν EvveAdußavov) und erst an der jo- 
nischen Küste freigelassen. Denn natürlich, die Athener dürfen von 
diesem Unternehmen nichts oder erst spät erfahren. Würden nur einige 


32 Dazu auch oben Anm. 23. 
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wenige Schiffe Athens rechtzeitig vor Alkibiades in Chios eintreffen, 
hätten er und Chalkideus mit ihren fünf Schiffen dort keine Chance; und 
gelänge es gar, die spartanischen Schiffe unterwegs abzufangen, so hätte 
der Vaterlandsverräter sein Leben verloren. Ein solcher Versuch ist auch 
tatsächlich gemacht worden; völlig geheim war das Unternehmen of- 
fenbar doch nicht geblieben; doch die acht Schiffe, die von der Blockade 
bei Epidauros abgezogen werden und eine Verfolgung versuchen, müssen 
erfolglos zurückkehren (15,1). Schnell sein und möglichst lange unbe- 
merkt bleiben: Das war die Taktik, die Alkibiades für den ersten Schritt 
seines Planes befolgte, und die ist offensichtlich gelungen. Häfen auf der 
Strecke nach Chios sind daher mit Sicherheit nicht angelaufen worden; 
allenfalls einsame Buchten, und vielleicht nicht einmal das (Welchen Weg 
die Schiffe genommen haben, wissen wir nicht). Jedenfalls konnten, wenn 
alles darauf ankam, längere Strecken auch einmal ohne Unterbrechung 
durchgerudert werden.” 

Und die Überraschung gelingt. Man geht zunächst bei Erythrai an 
Land, nimmt Kontakt auf zu den Oligarchen in Chios, und als Chalkideus 
und Alkibiades dort Gelegenheit erhalten, vor dem zuständigen Gremi- 
um zu sprechen, als sie die Ankunft einer größeren Flotte ankündigen 
und die Blockade der peloponnesischen Schiffe -- natürlich -- verschwei- 
gen, entschließt Chios sich zum Abfall von Athen, ebenso dann Erythrai 
und alsbald auch Klazomenai. Bis hierhin ist Alkibiades’ Plan also 
glänzend aufgegangen. Und nun tritt auch ein, was er zweifellos erwartet 
und in seinen Überlegungen schon berücksichtigt hatte. Denn jetzt, da 
Chios, die größte der jonischen Städte, ein Beispiel gegeben hat, das nur 
zu geeignet ist, unter den Mitgliedern des Seebundes Schule zu machen, 
kann wichtigstes Ziel für die Athener nicht mehr die Sperrung des Sa- 
ronischen Golfes sein. Die Masse seiner Schiffe braucht Athen jetzt dort, 
wo die Gefahr am größten ist. So wird beschlossen, weitere Schiffe zu 
bemannen und die Zahl der Schiffe, die bei Epidauros den Blockade- 
dienst versehen, in mehreren Schritten zu verringern. Zunächst werden 
dort die acht, die die fünf der Spartaner vergeblich verfolgt hatten, dann 
weitere 12 abgezogen und nach Osten verlegt; und abgezogen werden 
auch die sieben chiischen Schiffe, deren Besatzungen, so weit sie Bürger 
von Chios sind, jetzt verhaftet werden. Gleichzeitig aber werden als Er- 
satz der 27 abgezogenen zehn neu bemannt und zur Blockade abgeord- 


33 So erreicht eine Triere, um die Ausführung eines inzwischen korrigierten 
Volksbeschlusses zu verhindern, von Athen aus Mytilene auf Lesbos in einer 
Nonstopfahrt: III 49. 
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net. Und hinter dieser Auswechselung steht zweifellos Überlegung: Die 
schon im Einsatz Trainierten sollen wichtigere Aufgaben in Jonien 
übernehmen, die neu bemannten Schiffe erhalten demgegenüber im ru- 
higeren Blockadedienst Gelegenheit, sich erst noch einzuüben. Doch 
offensichtlich fehlt es in Athen inzwischen nicht nur an eingespielten 
Mannschaften — das Rudern und überhaupt der Umgang mit einer Triere 
waren eine Sache langer Übung -, sondern auch an tüchtigen Flotten- 
führern. Sonst wäre nicht passiert, was nicht hätte passieren dürfen: Den 
zwanzig eingeschlossenen Schiffen der Peloponnesier gelingt ein plötzli- 
cher Ausfall, im Kampf vier Schiffe der Athener zu kapern und dann 
Kenchreiai, den Hafen von Korinth, zu erreichen, um dort sich nun 
abermals auf die Fahrt nach Jonien vorzubereiten. Dieser Erfolg gegen 
einen genau gleichstarken Gegner, der den Blockadedienst versieht, ist 
im Grunde kaum zu verstehen: Die 20 großenteils beschädigten Schiffe 
der Peloponnesier hatten zu ihrer Sicherheit auf dem Strand gelegen, 
hatten zunächst repariert werden müssen, mußten dann erst wieder ins 
Wasser gezogen werden, dann mußten die Besatzungen, jeweils 180-200 
Mann, an Bord gehen und auf engstem Raum (vermutlich ja wohl bei 
Nacht) ihre Plätze finden, um schließlich Fahrt aufzunehmen und sich 
zum Angriff zu formieren. Die Besatzungen der Wachschiffe, die von all 
dem offensichtlich nichts bemerkt haben, müssen schon geschlafen haben 
und waren jedenfalls ihrer Aufgabe weder technisch noch taktisch ge- 
wachsen. Und das ist nun schon das zweite und schlimmere Versagen 
einer athenischen Flotteneinheit. Erst kurz vorher hatte eine Abteilung 
von 27 Schiffen, die in Naupaktos stationiert waren,” den Auftrag er- 
halten, die aus Sizilien erwarteten Gegner — sowohl jene 16 Schiffe der 
Peloponnesier, die unter Gylippos in Sizilien mitgekämpft hatten und 
deren Rückkehr zu erwarten war, als auch Schiffe der Syrakuser, deren 
Eingreifen in den Kampf im Mutterland von den Athenern befürchtet 
wurde (VIII 1,2) -, bei der Insel Leukas abzufangen; doch die Erfüllung 
dieser Aufgabe mißlingt, und Gylippos kann mit seinen zahlenmäßig weit 
unterlegenen Schiffen, unter Verlust eines einzigen, durchbrechen und 
den Hafen von Korinth erreichen. Damit stehen den Peloponnesiern jetzt 
in Korinths westlichem (Lechaion) und im östlichen Hafen (Kenchreiai) 
insgesamt mindestens 50 Schiffe zur Verfügung. Und mit dieser Flotte 
sollten sie die Fahrt durch den Saronischen Golf schon erzwingen kön- 
nen, zumal die Spartaner inzwischen nun auch in Astyochos einen 


34 Von den 33 Schiffen, die dort gelegen hatten, waren in einem Gefecht mit 
Korinthern einige stark beschädigt worden: VI 34,3 5. 
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Oberbefehlshaber für die gesamte Flotte geschickt haben, die Athener 
aber offenbar alle Schiffe, die ausgerüstet und einsatzbereit sind, nach 
Jonien schicken und im Saronischen Golf ein Kontingent, das gefährlich 
werden könnte, daher nicht mehr zur Verfügung haben. 

Dort, im Osten, operieren inzwischen insgesamt 36 Schiffe der 
Athener, die nacheinander in drei Abteilungen unter Strombichides, 
Thrasykles und Diomedon hinübergekommen sind. Doch Chalkideus und 
Alkibiades, die nach wie vor nur ihre eigenen fünf Schiffe haben, aber 
von den Chiern tatkräftig unterstützt werden, kommen ihnen überall 
zuvor. Und nachdem sie die Besatzungen, mit denen sie die Fahrt von 
Sparta gemacht hatten, durch Leute aus Chios ersetzt haben, lassen sie 
die eigenen Männer - also etwa knapp 1000 - als Soldaten zum Schutz 
der Stadt zurück und wagen um Samos herum, das fest in der Hand der 
Athener ist, mit insgesamt 25 Schiffen (davon 20 von Chios) sogar eine 
Fahrt nach Milet, wo sie ebenfalls erfolgreich sind. Auch hier kommt der 
Gegner mit 19 Schiffen zu spät. Und damit sind in kürzester Zeit nicht 
nur Chios, sondern auch die Küste von Klazomenai über Teos, Lebedos, 
Ephesos” bis Milet weitgehend in der Hand der Anti-Athen-Koalition, 
Alkibiades aber kann für sich in Anspruch nehmen, seine Voraussage, er 
werde zusammen mit Chalkideus und den Chiern, bevor noch die 
Hauptflotte der Peloponnesier am Schauplatz erscheine (VIII 12,1-2; 
17,1-3), viele Städte zum Abfall bringen, erfüllt zu haben. 

Die Tatsache, daß bisher dank der Konzeption und Tatkraft eines 
einzigen Mannes alles ohne größeren Aufwand erreicht werden konnte, 
findet im übrigen überraschend deutlich ihren Niederschlag in der ersten 
schriftlichen Übereinkunft, die zwischen den Spartanern bzw. Chalkideus 
und Tissaphernes getroffen wird. Auffälligerweise hatten Perser und 
Spartaner in dem Augenblick, als sie sich gegen Athen verabredeten, 
einen Vertrag zunächst -- aus welchen Gründen auch immer - nicht für 
nötig gehalten. Doch jetzt, nach den überraschenden Erfolgen, sieht 
mindestens Tissaphernes die Dringlichkeit einer vertraglichen Regelung. 
Allzu leicht könnten sonst falsche Vorstellungen sich zumal bei den be- 
freiten Städten breitmachen. Denn natürlich ist für ihn das Ziel jener 


35 In VIII 32,2 werden nur 500 genannt. In den 22,1 und 24,3 erwähnten Kämpfen 
wird es Verluste gegeben haben, und Chalkideus wird vermutlich eine be 
trächtliche Gruppe seiner Männer mit nach Milet gebracht haben, die 25,2 denn 
auch ausdrücklich auf Seiten der Milesier genannt werden. HCT V zu 19,3. 

36 Über Ephesos müssen die Athener, ohne daß Thukydides das berichtet hätte, 
schon vorher die Macht verloren haben; so kann jetzt ein Schiff der Chier dort 
Zuflucht finden (19,3). 
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Befreiung der griechischen Städte, für die er die Finanzierung spartani- 
scher Truppen versprochen hatte, nicht etwa die Autonomie. So dringt er 
auf Abschluß eines Vertrages, der sich selbst ξυμμαχία ‚Kampfgenossen- 
schaft, Bündnis‘ nennt und dessen erste Sätze lauten: „Das Land, das 
einst den Vätern des Königs gehört hat, gehört weiterhin dem König. 
Und seine Truppen und die Spartaner mit ihren Verbündeten werden 
gemeinsam dafür sorgen, daß den Athenern aus den hier liegenden 
Städten Abgaben (für den attischen Seebund sc.) nicht mehr zufließen.“ 
So der schlichte Gehalt. Das gemeinsame Kriegsziel aber, das damit 
erstmals festgeschrieben wird, bedeutet klar ein Rückgängigmachen der 
Ergebnisse der Perserkriege. Daß dabei von Soldzahlungen, die vor 
kurzem überhaupt erst den Anlaß gegeben hatten für die neue Kampf- 
gemeinschaft gegen Athen, auch jetzt noch keine Rede ist, ist wohl ein- 
fach damit zu erklären, daß Sparta bisher so gut wie keine finanziellen 
Kosten gehabt hat. Im Lichte dieses Übereinkommens kämpfen die 
Chier, wenn sie mit den Spartanern gegen Athen kämpfen, offensichtlich 
für ihre Wiedereingliederung in den persischen Machtbereich. Die Poli- 
tik, die Tissaphernes mit seinem den Spartanern gemachten Angebot 
eingeleitet hatte, trägt ihre ersten erstaunlichen Früchte, ohne daß ihn das 
bisher ein einziges Talent gekostet hätte. Ob aber die Spartaner, als sie 
sich aus finanziellen Gründen für eine Zusammenarbeit gewinnen ließen, 
die Folgen, die sich jetzt abzuzeichnen beginnen, auch nur für möglich 
gehalten hatten ? Es sieht doch ganz so aus, als hätten sie sich - unter dem 
bestimmenden Einfluß von Alkibiades - auf ein Spiel eingelassen, für das 
sie einfach nicht geschaffen sind. 

Zunächst aber ist jetzt ein gewisser Stillstand erreicht, und die Kräfte, 
die jeweils am Ort bestimmen, suchen sich außen- oder innenpolitisch zu 
stabilisieren. Auf Samos, das bisher zu Athen gestanden hat, doch poli- 
tisch von einer Gruppe von Grundbesitzern bestimmt wurde, erhebt sich 
das Volk mit Unterstützung der Besatzungen dreier dort liegender Schiffe 
Athens. Die Vermutung liegt nahe, daß die Masse angesichts der Ent- 
wicklung auf Chios, wo ein oligarchisches System den Seitenwechsel zu 
den Peloponnesiern vollzogen hatte, mißtrauisch geworden war und 
ähnlichen Absichten auf jeden Fall zuvorkommen wollte. Die Stimmung 
muß gereizt gewesen sein, denn das Volk geht ziemlich brutal vor: Etwa 
200 der Besitzenden werden getötet, 400 verbannt, ihr Besitz, Land und 
Häuser, konfisziert, Heiraten mit Angehörigen der Nobilität untersagt. 
Die Athener sind über die Einführung der Demokratie natürlich nicht 
unglücklich und gewähren Samos unter dem Titel ‚Autonomie‘ mehr 
Selbständigkeit. 
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Und aktiv wird auch Chios, doch in anderer Richtung. Obwohl noch 
immer ohne die zugesagten 40 Schiffe der Peloponnesier, doch energisch 
an einer Ausbreitung des Aufstandes interessiert, hat man weitreichende 
Absichten, die offensichtlich auf nicht weniger als darauf hinauslaufen, 
den in Korinth beschlossenen Plan, wenn nicht mit der versprochenen 
Unterstützung, dann eben mit eigenen Kräften zu verwirklichen. In dem 
Entschluß zu diesem Unternehmen dürfte im übrigen auch eine gewisse 
Ungeduld darüber sprechen, daß nicht geschieht, was doch längst hätte 
geschehen müssen. Und diese Ungeduld ist verständlich. Schließlich 
hatten Chalkideus und Alkibiades mit ihren fünf Schiffen gerade vorge- 
macht, wie man erfolgreich ist. Und doch: Läßt sich Überraschung wie- 
derholen? Und waren die Situationen damals und jetzt wirklich ver- 
gleichbar? Schließlich hatten die Athener inzwischen eine beträchtliche 
Flotte zusammengezogen. Leider hält Thukydides sich mit Informationen 
hier merkwürdig zurück, wofür wir nur vermutungsweise Gründe nennen 
können.” Jedenfalls aber schicken die Chier jetzt 13 Schiffe nach Lesbos 
und setzen parallel dazu an der Küste nach Norden eine Truppe in 
Marsch, die im wesentlichen aus den von Chalkideus ausgewechselten 
Besatzungen seiner fünf Schiffe und aus Verstärkungen besteht, die aus 
den inzwischen gewonnenen oder noch zu gewinnenden Küstenstädten 
sich anschließen. Von Erfolgen dieser Landtruppen berichtet Thukydides 
allerdings nichts; immerhin müssen Phokaia und Kyme gewonnen sein 
(31,3). Und geplant war, wie Thukydides gleichsam nebenbei bemerkt, 
ein Marsch bis zum Hellespont (was dann sicher auch für die Flotte gilt). 
Bescheiden war, was man sich vorgenommen hatte, also gerade nicht. 
Das Unternehmen muß aber bald abgebrochen werden (23,5), da auf 
Lesbos nichts so geht wie erwartet. Zunächst zwar haben die Schiffe, die 
offensichtlich den kürzeren Weg westlich um Lesbos herum genommen 
haben, dort Erfolg: Im Norden Methymna, wo vier Schiffe zum Schutz 
der Stadt zurückgelassen werden, dann Mytilene schließen sich den 
Aufständischen an. Doch dann wendet sich das Blatt. 


37 Vorzüglich dazu HCT V p.53 54. 
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V 
23-24. Erfolge Athens auf Lesbos und Chios 


Die Taktik ‚Schnelligkeit und Überraschung‘, von Chalkideus und Alki- 
biades intelligent angewandt, war erfolgreich gewesen, solange jede un- 
mittelbare Konfrontation mit quantitativ überlegenen Gegnern vermie- 
den werden konnte. Doch wie lange würde das möglich sein? Der Gegner 
war jetzt gewarnt worden. Und er hatte schnell reagiert. Inzwischen war 
es ihm gelungen, 36 Schiffe ins Kampfgebiet zu verlegen. Und die Frage 
wurde von Tag zu Tag drängender, wann endlich die Flotte der Pelo- 
ponnesier, die sich in Kenchreiai sammelte, unter ihrem Befehlshaber 
Astyochos erscheinen würde. 

Und tatsächlich scheint es jetzt so weit zu sein. Gerade in den Tagen, 
da von Chios aus zu Wasser und zu Lande das Unternehmen gegen 
Lesbos und weiter nach Norden im Gange ist, läuft Astyochos in den 
Hafen von Chios ein. Allerdings mit ganzen vier Schiffen. Thukydides 
enthält sich auch hier jeden Kommentars, berichtet auch nichts über die 
Reaktion der Chier, denen vor nicht zu langer Zeit nicht vier, sondern 
vierzig Schiffe zugesagt waren. Doch der Leser kann sich unschwer vor- 
stellen, was man auf Chios gedacht hat. Wie wird Astyochos die Verzö- 
gerung und das enttäuschende Aufgebot erklärt haben? Hatte er etwa 
selbst erst mit ausgesuchten Besatzungen erkunden wollen, ob ein 
Durchbruch durch den Saronischen Golf jetzt möglich wäre? Immerhin 
haben die Chier den Befehlshaber der Flotte nun schon einmal am Ort. 
Und aus seinem Mund konnten sie glaubwürdig erfahren, daß weitere 
Schiffe mit Sicherheit demnächst kommen würden.” Doch ob er seiner- 
seits über das selbständige Vorgehen der Chier ganz glücklich war? Als 
erfahrener Militär muß er es für voreilig und riskant gehalten haben. 

Doch wie dem auch sei. Inzwischen ist die Flotte der Athener in 
Samos um weitere zehn Schiffe unter Leon verstärkt worden, und da das 
Unternehmen der Chier offenbar bekannt geworden war, brechen er und 
Diomedon mit insgesamt 25 Schiffen auf nach Lesbos. Wenn sie keinen 
Umweg machen wollten, mußten sie an Chios vorbei und sind daher 
offensichtlich auch von dort aus beobachtet worden. Denn noch am sel- 


38 Tatsächlich erreichen Chios kurz nach dem Abbruch des Lesbosunternehmens 
weitere sechs Schiffe (23,6). Und bald darauf kommt endlich das Gros der in 
Kenchreiai versammelten Flotte von 55 Schiffen, geht aber nicht nach Chios, 
sondern zur Insel Leros vor Milet (26,1). 
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ben Tag geht spät am Abend auch Astyochos, dem es an Mut nicht fehlt, 
in See, um, wie Thukydides sagt, auf Lesbos „wenn möglich, zu helfen“ 
(23,2 ὅπως ὠφελοίη, εἴ τι δύναιτο). Doch wie er auf der Fahrt entlang der 
Westküste von Lesbos einsehen muß, ist nichts mehr zu retten. Die 
Athener waren überraschend in den Hafen von Mytilene eingelaufen, 
hatten sich der neun chiischen Schiffe bemächtigt, auch an Land den 
Widerstand gebrochen und die Stadt wieder in Besitz genommen. Von 
den in Methymna gebliebenen Schiffen der Chier geht eines an die 
Athener verloren, drei können Astyochos erreichen, der aber mit seinen 
nunmehr acht Schiffen einen Angriff auf Mytilene und die Übermacht 
der Athener verständlicherweise nicht wagt und nach vergeblichen Ver- 
suchen, noch die eine oder andere Stadt in ihrem Widerstand zu bestär- 
ken, einsehen muß, daß Lesbos wieder fest in der Hand der Athener ist. 
Immerhin gelingt es ihm in der völlig verfahrenen Situation, seine eige- 
nen Soldaten, die er an der Nordwestküste zum Schutz von Antissa und 
Methymna ausgeschifft hatte, wieder an Bord zu nehmen und mit acht 
Schiffen nach Chios zurückzukehren. Nach diesem Desaster auf Lesbos 
wird begreiflicherweise auch das Landunternehmen jener Truppen, „die 
zum Hellespont sollten,“ abgebrochen.” Das voreilige Unternehmen hat 
Chios nichts als den Verlust von zehn Schiffen eingebracht. Die Athener 
aber können von Lesbos aus auch Klazomenai wieder in den Seebund 
zurückbringen. 

Und sie bleiben mit ihren jetzt insgesamt 45 Schiffen weiterhin of- 
fensiv. Dabei konzentrieren sie sich auf Milet und Chios. Die zwanzig, die 
auf einer Milet vorgelagerten Insel Position bezogen hatten, wollen of- 
fenbar die Kampfbereitschaft des Gegners testen, gehen südlich von 


39 Die von den Küstenstädten gestellten Kontingente gehen zurück in ihre Heimat. 
Doch was ist mit den 1000 Soldaten des Chalkideus (dazu oben Anm. 35)? Die 
Textüberlieferung ist hier nicht in Ordnung. In 23,5 haben alle Handschriften ὁ 
ἀπὸ τῶν νεῶν πεζός, sprechen also nur von eben diesen Soldaten; ein einziges 
Papryrusbruchstück läßt demgegenüber die Lesung ὁ τῶν ξυμμάχων πεζός er 
kennen (so auch der heute übliche Text), läßt also die Soldaten des Chalkideus, 
immerhin eine beträchtliche Streitmacht, unerwähnt. Die Unsicherheit des 
Textes könnte irgendwie mit der Tatsache zusammenhängen, daß Thukydides 
hier nicht voll informiert ist und vermutlich eine endgültige Darstellung auf 
später verschob (dazu auch oben Anm. 37). Erbse (1989) 7 8 übrigens möchte 
in Astyochos den Initiator des Lesbosunternehmens sehen, hält also offenbar die 
Darstellung unseres Textes für falsch und meint, Astyochos habe „durch die 
Eroberung von Lesbos offensichtlich freie Bahn schaffen“ wollen (für den 
Vorstoß zum Hellespont sc.) und durch seinen Mißerfolg habe dann die ganze 
militärische Operation vorerst ihren Sinn verloren. 
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Milet an Land, wo es zu einem Gefecht kommt, in dem Chalkideus fällt, 
und ziehen sich wieder zurück. Erfolgreicher sind Leon und Diomedon 
gegen Chios. Sie besetzen einige feste Plätze an der gegenüberliegenden 
Küste und die in der Mitte der Durchfahrt liegenden Oinussai-Inseln, 
umrunden die Nord-, West- und Südküste, gehen im Osten bis nahe an 
den Hauptort, bleiben, wo Widerstand geleistet wird, erfolgreich, er- 
obern, was zu erobern ist und beginnen mit der systematischen Zerstö- 
rung des Landes. Wozu Thukydides einen seiner illusionslosen Kom- 
mentare gibt: Auch rationales, möglichst viele Faktoren berücksichti- 
gendes, nicht von Emotionen gesteuertes Verhalten garantiert den Erfolg 
nicht: „(Nach den erwähnten verlustreichen Gefechten) rückten die Chier 
nicht mehr gegen die Athener aus. Die aber verwüsteten das Land, das in 
gutem Zustand und seit den Perserkriegen bis zu diesem Augenblick un- 
zerstört war, gründlich. Denn neben den Spartanern sind die Chier die 
einzigen, die ich kenne, die in Wohlstand lebten und zugleich vernünftig 
waren,” und je mehr ihre Stadt an Größe zunahm, umso mehr achteten sie 
auf eine sichere Ordnung. Und was eben diesen Abfall angeht - falls je- 
mand meint, sie hätten sich hier auf ein gefährliches Spiel eingelassen -, so 
haben sie auch ihn nicht eher gewagt, als bis sie Aussicht hatten, das 
Wagnis gemeinsam mit vielen tüchtigen Verbündeten zu tragen, und zur 
Kenntnis nehmen konnten, daß nach der sizilischen Katastrophe die 
Athener auch selbst nicht mehr leugnen würden, daß ihre Sache durchaus 
schlecht stehe. Wenn sie aber in den Unberechenbarkeiten menschlichen 
Lebens zu Fall gekommen sind, so haben sie die falsche Meinung, Athens 
Macht sei in Kürze niedergerungen, mit vielen geteilt, die ebenso dachten“ 
(24,3-5). Von See her eingeschlossen und die Zerstörung ihres Landes 
vor Augen, ist die Stimmung in Chios verständlicherweise gedrückt. Und 
so gibt es einige, die zu einem Wiederanschluß an Athen neigen. Zu- 
rückhaltend kommen die leitenden Männer solchen Tendenzen zuvor -- 
vermutlich dieselben, die vor Wochen den Abfall mit großer Diskretion 
vorbereitet und, um jede Unruhe zu vermeiden, erst durchgeführt hatten, 
als Chalkideus und Alkibiades eingelaufen waren und vor dem Rat ge- 
sprochen hatten - und holen lediglich Astyochos mit vier Schiffen von 


40 24,4 εὐδαιμόνησάν τε ἅμα Kal ἐσωφρόνησαν: Nur wenige sind, wenn es ihnen gut 
geht, vernünftig (Zu diesem Urteil auch oben Anm. 21). Und (politisch) ver 
nünftig, so Thukydides, sollten die Menschen sein; wenn das auch keine Ga 
rantie ist für den Erfolg. Zur Bedeutung des hier vorliegenden Urteils über 
Verhalten und Schicksal der Chier auch Proctor (1980) 1 7, dessen Meinung 
„some of the most cynical words Thucydides ever wrote“ ich allerdings nicht für 
richtig halte. 
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Erythrai herüber, um in seinem Schutz politische Veränderungen zu 
vereiteln. 


VI 


25-28. Die Hauptkontingente beider Seiten treffen ein. Die 
Athener vermeiden eine sofortige Schlacht 


Ende des Sommers sind beide Seiten endlich so weit, größere Flotten- 
einheiten geschlossen in den Kampfraum schicken zu können. Zunächst 
erscheinen unter den Strategen Phrynichos, Onomakles und Skironides 
48 Schiffe der Athener (25,1), die auch insgesamt 3500 Soldaten (1000 
Athener, 1500 Argiver, 1000 der Bündner) an Bord haben. Sie laufen erst 
Samos an und lagern dann an der Küste von Milet. Damit verfügen die 
Athener, abgesehen von den eben genannten Landtruppen, hier nun 
zusammen mit den 20 Schiffen, die schon vorher Milet blockierten (24,1), 
über die beträchtliche Flotte von 68 Schiffen. Doch diese Zahl darf nicht 
ganz beim Wort genommen werden, da unter den neu eingetroffenen 
auch eine unbestimmte Zahl von Truppentransportern ist und wir nicht 
wissen, ob diese Schiffe nach Ausschiffung der Truppen als Trieren dienen 
oder zu solchen umgerüstet werden konnten (dazu auch unten). Ver- 
ständlicherweise wollen die Milesier verhindern, daß der Gegner sich in 
Stadtnähe festsetzt, machen einen Ausfall, und als es zum Kampf kommt, 
siegen beide Parteien mit einem ihrer Flügel. Darauf ziehen die Milesier 
sich in die Stadt zurück, und die Athener beginnen mit dem Bau einer 
Belagerungsmauer. Es sieht schlecht aus für Milet. Da naht nun endlich 
die lang erwartete Flotte der Peloponnesier; es sind insgesamt 55 Schiffe 
und unter ihnen auch 20 sizilische. Man steuert erst Leros an, geht dann 
südlich von Milet an Land und erfährt dort von Alkibiades, der zu Lande 
auf Seiten Milets mitgekämpft hatte, daß die Stadt dringend Hilfe 
braucht: wenn man nicht Jonien und die gesamte Sache verlieren wolle, 
müsse man Milet so schnell wie möglich helfen und nicht zulassen, daß 
die Stadt durch eine Mauer eingeschlossen werde. Da dort schon 25 
Schiffe der Anti-Athen-Koalition liegen (zwanzig der Chier; fünf, mit 
denen Chalkideus gekommen war), ergibt das eine Streitmacht von 80 
Schiffen, und die Überzahl sollte vielleicht die auf maritimer Kompetenz 
gründende Überlegenheit der Athener wettmachen können.“ So deutet 


41 Die notorische Überlegenheit der Athener in Rudertechnik und Seekriegstaktik 
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eigentlich alles auf eine bevorstehende Entscheidungsschlacht. Doch in 
dieser Situation fassen nun die athenischen Kommandeure einen Ent- 
schluß, der möglicherweise Kriegsentscheidend gewesen und leider an- 
gesichts der von Thukydides gegebenen Daten kaum verständlich ist. 

Während die anderen Strategen -- Onomakles und Skironides, ver- 
mutlich auch Strombichides und Thrasykles, während Leon und Diome- 
don auf Chios sind — die Schlacht annehmen wollen (27,1), widersetzt 
Phrynichos sich entschieden und findet dafür - m.E. unerwarteterweise — 
den Beifall auch des Historikers, der ihn in indirekter Rede die folgenden 
Argumente vorbringen läßt: „Er selbst werde das nicht tun und auch sie 
und jeden anderen nach Kräften daran hindern. Denn in einer Situation, 
wo sie zu einem späteren Zeitpunkt die Möglichkeit hätten, genau infor- 
miert über die Zahl der feindlichen Schiffe und die der eigenen, ausrei- 
chend und in Ruhe vorbereitet den Kampf aufzunehmen, falls der Gegner 
will, werde er niemals aus Furcht vor dem Vorwurf der Schande sich wider 
alle Vernunft auf einen Entscheidungskampf einlassen. Denn für Athen sei 
es keine Schande, mit der Flotte unter gewissen Umständen zurückzuge- 
hen, viel schimpflicher sei es, im Falle einer Niederlage unter irgendwel- 
chen Bedingungen Frieden zu schließen. Denn für die Stadt gehe es nicht 
nur um die Schande, sondern auch um die größte Gefahr, sie, die ange- 
sichts der erlittenen Verluste kaum wagen könne, mit sicherer Vorbereitung 
freiwillig oder allenfalls unter äußerstem Zwang als erste initiativ zu wer- 
den, geschweige denn ungezwungen selbstgewählte Gefahren einzugehen. 
Er riet, möglichst schnell die Verwundeten aufzunehmen und mit dem 
Fußvolk und allem Gerät, das sie mitgebracht hätten, doch, damit die 
Schiffe leicht wären, ohne die gemachte Beute nach Samos zurückzufahren 
und erst dann, wenn sie alle Schiffe vereinigt hätten, bei günstiger Gele- 
genheit anzugreifen.“ Und wie er geraten, so handelte er auch. 


kommt wohl kaum irgendwo so gut zum Ausdruck wie in dem Bericht, den 
Thukydides von einem Gefecht im Korinthischen Golf gibt (II 83 92). Dort 
steht Phormion zunächst mit 20 Schiffen gegen 47 des Gegners, versenkt durch 
geschickte Taktik ohne eigene Verluste 13, sieht sich jedoch einige Tage später 
einer Übermacht von 77 Schiffen gegenüber. Dem Gegner gelingt es, ihn in 
ungünstigster Situation zum Kampf zu zwingen, in dem Phormion 9 seiner 20 
Schiffe verliert; dann jedoch gewinnen die Athener die Oberhand, versenken 
oder erbeuten 7 Schiffe des Gegners und erobern einige der eigenen zurück. Der 
zahlenmäßig weit überlegene Gegner läßt sich auf eine Fortsetzung des Kampfes 
nicht mehr ein. Für das Selbstgefühl der athenischen Besatzungen und die 
überlegene Taktik besonders informativ auch die Rede, die Thukydides dort 
Phormion vor dem Kampf halten läßt (88 89). 
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Mit welchem seiner Argumente Phrynichos die anderen Strategen für 
seine Meinung gewonnen hat, wüßten wir gerne. Er hatte keine anderen 
Informationen als sie. Sagen konnte er ihnen daher eigentlich nichts, was 
nicht ohnehin bekannt oder aber in der Situation enthalten war. Seine 
Kollegen aber wollten den Kampf annehmen. Waren sie also erfüllt vom 
selbverständlichen Vertrauen auf die bekannte Überlegenheit der athe- 
nische Flotte? Und sah Phrynichos richtiger, wenn er davon auszugehen 
scheint, daß es nach Sizilien damit vorbei war? Und sicher, nach den 
gewaltigen Verlusten mußte die Meinung naheliegen, daß Athen jede 
weitere Niederlage vermeiden und mit den noch vorhandenen Kräften 
sparsam umgehen müsse. Andererseits hatte man hier als Gegner eine 
noch wenig trainierte Flotte vor sich, die zudem noch niemals im Verband 
operiert hatte und deren Oberbefehlshaber, Astyochos, immer noch weit 
ab vom Schuß in Chios saß. Alles, sollte man meinen, sprach doch dafür, 
die Schlacht, die der Gegner anbot, anzunehmen. Wie es die anderen 
Strategen ja auch wollten. In Phrynichos scheint demgegenüber eine doch 
eher defätistische Stimmung zu sprechen, mit der ein Krieg kaum zu 
gewinnen ist. Nun läßt Thukydides Phrynichos allerdings nicht einfach 
auf die Übermacht des Gegners - konkret also: auf das Zahlenverhältnis 
80 : 68 -- verweisen, vielmehr darauf, daß das Kräfteverhältnis nicht genau 
bekannt sei. Doch darf man ja wohl annehmen, daß ein Flottenführer 
Bescheid weiß über die ihm zur Verfügung stehenden Kräfte, und das 
zumal dann, wenn er selbst, wie im vorliegenden Fall, deren größeren Teil 
soeben erst aus Athen herangeführt hat und deren kleinerer Teil schon 
seit längerem Milet belagert unter dem Kommando zweier Kollegen, die 
in diesem Augenblick die anstehenden Fragen mit ihm beraten. Und 
ebenso ist es bei der räumlichen Enge der Verhältnisse nicht gut denkbar, 
daß ihm die Gesamtzahl der vorher schon in Milet stationierten und der 
jetzt neu eingetroffenen Kräfte des Gegners unbekannt geblieben wäre; 
was im übrigen von Thukydides ausdrücklich zweimal bestätigt wird 
(VIII 26,1 und 27,1). Hat also Thukydides Phrynichos in seiner Bemer- 
kung über das unbekannte Kräfteverhältnis nicht einfach gedankenlos 
formulieren oder aber einen argumentativen Trick verwenden lassen," so 
kann nur gemeint sein, daß unter den eigenen, von ihm selbst herange- 
führten Schiffen eine gewisse — uns unbekannte, ihm aber bekannte - 
Anzahl von Transportschiffen sei, die vielleicht erst noch umgerüstet 
werden mußten und die jedenfalls einen geringeren Kampfwert besaßen. 
Dann also ständen gegen die 80 Schiffe des Gegners nicht 68, sondern 


42 Letzteres meint Ulrich Schindel (1970) 281 297 (bes. 294 95). 
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vielleicht nur 60 oder 55 der Athener. Wäre das aber noch vor wenigen 
Jahren für eine athenische Flotte Grund gewesen, einem Kampf aus dem 
Wege zu gehen? Offensichtlich ist Phrynichos kein Phormion.”” Doch 
vielleicht denkt er hier auch daran, daß nach Sizilien ein Flottenführer 
nicht mehr die trainierten Mannschaften hat, mit denen einst Phormion 
hatte operieren können. Thukydides selbst jedenfalls muß die Argu- 
mente, die er Phrynichos hier vorbringen läßt, so oder ähnlich verstanden 
haben, als er in diesem Zusammenhang urteilt: „Phrynichos zeigte sich 
damals und ebenso später, nicht nur hier, sondern auch in allen anderen 
Dingen, denen er sich zuwandte, als ein Mann, dem es an Einsicht nicht 
fehlte“ (27,5). Bei diesem Gesamturteil über den Mann hat Thukydides 
sicherlich auch schon den Bericht im Auge über jene Überlegungen, die 
Phrynichos anläßlich des Planes vortragen wird, Alkibiades zurückzu- 
holen (VIII 48,4-7); aber auch, wie ich denke, seine Parteinahme für den 
politischen Umsturz in Athen i.J. 411. Denn damals gehörte Phrynichos 
zu den treibenden Kräften und wird zusammen mit Peisandros, Antiphon 
und Theramenes von Thukydides durchaus positiv beurteilt; offensicht- 
lich sieht der Historiker in dieser — gescheiterten -- Revolution von 411 
den Versuch einer Elite, jedenfalls das Schlimmste für Athen noch zu 
verhindern (VIII 68). Allerdings denkt Thukydides, wenn er über 
Phrynichos so positiv urteilt, offenbar nicht oder nur sehr bedingt auch an 
dessen Abneigung gegen Alkibiades. Denn Thukydides selbst sieht, als er, 
nach der Kapitulation Athens, über Alkibiades urteilt, in diesem Mann 
den wohl einzigen, der Athen trotz allem noch hätte zum Siege führen 
können; wobei er gerade auch jene Züge an dem ungewöhnlichen Mann 
durchaus nicht übersieht, die es nicht wenigen Athenern so schwer ge- 
macht hatten, ihn auf Dauer als Mitbürger zu ertragen.” Als Thukydides 


43 Oben Anm. 41. 

44 Dieser Versuch war, nach Thukydides, das Werk vieler einsichtiger Männer: ἀπ᾿ 
ἀνδρῶν πολλῶν καὶ ξυνετῶν πραχθέν (68,4). Darüber unten. 

45 Im Rahmen seiner Schilderung der Beschlußfassung über das Sizilienunter 
nehmen urteilt Thukydides nach 404, also in der Rückschau: „Am entschie 
densten betrieb das Unternehmen Alkibiades, Sohn des Kleinias, einerseits aus 
Widerspruch zu Nikias, mit dem er auch sonst in politischen Fragen nicht einig 
war und weil der ihn (soeben in seiner Rede) kritisiert hatte, besonders aber in der 
Absicht, Stratege zu sein, und in der Hoffnung, dadurch Sizilien und Karthago zu 
erobern und zugleich seine eigenen Verhältnisse, wenn er Erfolg hätte, durch Geld 
und Ruhm zu verbessern. Denn angesehen unter den Bürgern, waren seine Lei 
denschaften, denen er für Pferdehaltung und anderen Aufwand nachging, größer, 
als es seinem Vermögen entsprach. Was denn auch später zum Untergang Athens 
besonders beigetragen hat. Denn die Menge war erschrocken über die Gewalt, mit 
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sich nach dem verlorenen Krieg ein Urteil bildet über die Politiker, die in 
der zweiten Hälfte des Krieges zur Verfügung standen, meinte er offen- 
sichtlich, daß die Athener um ihrer selbst willen den trotz allem über- 
ragenden Mann hätten akzeptieren müssen.” Die Möglichkeit, in einer 
solchen Rückschau von der Nachwelt beurteilt zu werden, ist Phrynichos, 
der 411 ermordet wurde, versagt geblieben. Er sah 412 nur die Gefahr, 
die ein Mann wie Alkibiades für den innenpolitischen Konsens bedeuten 
mußte und das in einem Augenblick, da gegenüber einem fast über- 
mächtigen Gegner alles auf Einigkeit ankam. Und darin hätte auch 
Thukydides ihm schwerlich widersprochen. 

Wie Phrynichos vorgeschlagen, brechen die Athener nach Samos auf, 
ohne den Sieg ihrer Landtruppen bei Milet auszunutzen. Und ihr Abzug 
bleibt nicht ohne Folgen. Von Samos aus kehren die 1200 Argiver -- 300 
von ihnen waren in der Schlacht bei Milet gefallen - alsbald in die Heimat 
zurück, verärgert, wie Thukydides hinzufügt, über ihre Niederlage - 
ausgerechnet ihr Flügel hatte im Kampf versagt - und wohl auch darüber, 
daß es jetzt, nach dem Abzug von Milet, sobald keine Gelegenheit geben 
würde, das eigene Versagen wiedergutzumachen. Die Peloponnesier aber 
vereinigen sich zunächst im Hafen von Milet mit ihren dort liegenden 
Schiffen und unternehmen dann, auf Vorschlag von Tissaphernes, der 
damit eine Weisung des Königs erfüllen Kann, einen erfolgreichen Angriff 


der er sich persönlich und in seinem Lebensstil über das Herkommen hinweg 
setzte, und über die Weite seiner Absichten, die er bei allem, was er tat, verfolgte, 
und so wuchs die feindselige Stimmung gegen ihn, als wolle er Tyrann werden; 
und obwohl er im öffentlichen Interesse die vom Krieg gestellten Aufgaben vor 
züglich meisterte, waren sie wegen seiner Lebensweise persönlich jeder über ihn 
verärgert und gaben die Führung der Stadt an andere und brachten sie so binnen 
kurzem zu Fall“ (VI 15). Und dazu auch, was Thukydides Alkibiades in Sparta 
über die Demokratie sagen läßt: „Über einen unbestrittenen Unsinn läßt sich 
nichts Neues sagen“ (VI 89,6 ἀλλὰ περὶ ὁμολογουμένης ἀνοίας οὐδὲν ἂν καινὸν 
λέγοιτο). Über die Persönlichkeit des singulären Mannes m.E. am besten 
McGregor (1965) und Woodhead (1970) 78 100. 

46 Auch als Thukydides nach der letzten Rede des Perikles (II 60 64) dessen 
politisches Wirken und das seiner Nachfolger vergleicht (65), sieht er die ent 
scheidende Schwäche der Späteren darin, daß sie sich weniger von sachlichen 
Gründen und den Interessen Athens leiten ließen, sondern von dem Ehrgeiz, 
selbst der erste Führer des Staates zu werden (65,10 ἴσοι μᾶλλον αὐτοὶ πρὸς 
ἀλλήλους ὄντες καὶ ὀρεγόμενοι τοῦ πρῶτος ἕκαστος γίγνεσθαι) und andere aus 
zuschalten, und daß sie diesem Kampf gegen Konkurrenten das Gemeinwohl 
nachordneten. Zwar nennt er hier Alkibiades nicht, doch daß er an ihn und seine 
Ausschaltung denkt, ist evident. Mit der zitierten Formulierung vgl. übrigens 
VIII 89,3 ἀξιοῦσιν οὐχ ὅπως ἴσοι ἀλλὰ καὶ πολὺ πρῶτος αὐτὸς ἕκαστος εἶναι. 
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auf Jasos, wo sie nicht nur beträchtliche Beute machen, sondern auch 
Amorges, den Rebellen gegen den König, in ihre Hand kriegen und an 
Tissaphernes ausliefern.”” Die Soldaten aber, die Amorges angeworben 
hatte und die großenteils aus der Peloponnes stammen, gliedern sie ihren 
eigenen Truppen ein und schicken das Heer dann auf dem Landweg über 
Erythrai nach Chios. Die Flotte von nunmehr 80 Schiffen aber bleibt in 
Milet. 


ΝΠ 
Rückblick 


Wer die Darstellung, die Thukydides in den Kapiteln 1-28 gibt, oder 
auch nur meine Skizze dieser Darstellung gelesen hat, mag wohl einen 
durchaus zwiespältigen Eindruck gewinnen, auf den sich einen Reim zu 
machen zunächst nicht recht gelingen will. Beide Seiten kommen nur 
langsam in Bewegung. Zwar was zu tun wäre, wissen die Zuständigen 
durchaus. Für Athen ist zunächst erstes und wichtigstes Ziel, einen 
Durchbruch der Flotte der Koalition nach Jonien zu verhindern; und daß 
der Besitz von Euböa und die Durchfahrt zum Schwarzen Meer für 
Athen lebenswichtig ist, darüber ist man sich auch in der Koalition völlig 
klar. Doch beide Seiten müssen sich die Schiffe, die jetzt zum Einsatz 
kommen sollen, erst beschaffen, und was die Planungen angeht, so neigen 
beide zu einer Überschätzung der eigenen Möglichkeiten und zu einer 
Unterschätzung des Gegners. Immerhin können die Athener den Saro- 
nischen Golf für die Flotte der Koalition zunächst erfolgreich sperren, 
müssen dann aber zur Kenntnis nehmen, daß das zur Bannung der Ge- 
fahr für Jonien nicht ausreicht, da fünf Schiffen des Feindes von Süden 
aus die Fahrt nach Jonien gelingt und diese dort dank Alkibiades nun 
allerdings überraschende Erfolge haben. So muß Athen den Versuch, den 
Golf zu sperren, aufgeben und seine verfügbaren Schiffe nach Osten 
schicken. Dort gelingt es ihnen dann tatsächlich, weitere Erfolge der 
Koalition zu verhindern, auch einige rückgängig zu machen; und selbst 
als nach einigen kleineren Kontingenten schließlich auch die Hauptmasse 
der Koalition am Kampfplatz eintrifft, sind deren Kräfte für entschei- 


47  Abwegig ist es nicht, daß diese Eroberung von Jasos als unmittelbare Folge des 
von Phrynichos veranlaßten Abzugs der Athener aus dieser Gegend ihm später 
zur Last gelegt und sein Rat als Verrat an einem Verbündeten interpretiert wird 
(54,3). Über Amorges und sein Verhältnis zu Athen auch oben Anm. 28. 
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dende Erfolge zu schwach, und etwa die Meerengen im Norden in Besitz 
zu nehmen, davon kann keine Rede sein. So kommt es bei annähernder 
Kräftgleichheit zu mancherlei Gefechten, in denen eine Mehrzahl ver- 
antwortlicher Personen agiert, namhafte und weniger bedeutende, deren 
unterschiedliche Absichten, Handlungen und Schicksale im Auge zu be- 
halten dem Leser einige Mühe macht. Gekämpft wird auf See und zu 
Lande; ob erfolgreich oder vergeblich, überall setzen Menschen ihr 
Leben ein. Orte gehen verloren oder werden gewonnen; manche Be- 
wohner erleben den Machtwechsel mehrmals. Trieren versenken den 
Gegner oder werden versenkt; Besatzungen ertrinken, werden gefangen 
oder getötet, manche können sich an Land retten. Strategen verfolgen 
ihre Aufträge oder reagieren auf den Gegner. Immer und überall geht es 
zwar um die Frage, wer in Zukunft in der östlichen Ägäis herrschen wird, 
doch welche der vielen kleinen und größeren Ereignisse wichtig oder 
aber letzten Endes belanglos sind zwar nicht für die direkt Betroffenen, 
wohl aber für die Allgemeinheit, welche von ihnen einen eigenen Beitrag 
leisten zu jenem Ergebnis, das am Ende des Gesamtgeschehens ‚Pelo- 
ponnesischer Krieg‘ erreicht sein wird, das ist zunächst nicht erkennbar. 

Unter der fast verwirrenden Vielfalt der Ereignisse heben sich al- 
lerdings zwei Faktoren deutlich heraus. Da ist einmal das Geld, das von 
persischer Seite angeboten wird und einerseits dem Empfänger Mög- 
lichkeiten eröffnet, die er vorher kaum hatte erwägen können, das an- 
dererseits aber auch die Macht hat, das Geschehen auf Bahnen zu lenken, 
an die man im Kreise der Empfänger anfangs schwerlich gedacht und die 
man jedenfalls bestimmt nicht gewollt hatte. Und da ist allerdings ein 
Mann, der völlig aus dem Rahmen fällt, der in kritischen Situationen die 
Zusammenhänge erfaßt und dessen Pläne und Handlungen dann ihre 
weitreichenden Folgen haben. Daß König Agis mit seinen Truppen De- 
keleia besetzt, geht zurück auf den Vorschlag, den Alkibiades gemacht 
hatte. Als die Spartaner wählen können zwischen den Vorschlägen zweier 
persischer Satrapen, plädiert Alkibiades mit guten Gründen dafür, Tiss- 
aphernes zu folgen und ersteinmal Chios zu gewinnen. Als die Spartaner 
angesichts der erfolgreichen Blockade des Saronischen Golfes durch die 
Athener resignieren und schon alles aufgeben wollen, weil sie plötzlich 
merken, was es für eine Landmacht heißt, sich mit Athen auf einen 
Seekrieg einzulassen, da ist es Alkibiades, der es versteht, die Spartaner 
mit sich fortzureißen und zwar einfach dadurch, daß er darauf verweist, 
daß die fünf von Sparta -- vermutlich in Gytheion - bereit gestellten 
Schiffe von der Blockade überhaupt nicht betroffen seien und daß mit 
ihnen in Jonien, wenn er selbst nur erst dort sei, Entscheidendes erreicht 
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werden könne. Und tatsächlich kann er dann durch schnelles und über- 
raschendes Handeln sein Versprechen erfüllen und in kürzester Zeit 
Chios und viele Städte an der Küste, von Klazomenai bis Milet, zum 
Abfall von Athen und Anschluß an die Anti-Athen-Koalition bewegen. 
Und nicht nur das; seine erfolgreichen Aktivitäten öffnen den eigenen, in 
Kenchreiai liegenden Schiffen nun endlich auch den Saronischen Golf: 
Jetzt brauchen die Athener ihre Schiffe dringender in Jonien, und so kann 
zunächst Astyochos mit zwei kleineren Verbänden den Durchbruch nach 
Chios wagen, bis etwas später dann auch die Hauptmacht der pelopon- 
nesischen Flotte an der jonischen Küste eintrifft, ohne daß die Athener 
auch nur noch den Versuch machen können, die Durchfahrt zu verhin- 
dern. Und schließlich hat dort, vor Milet, sein Rat, mit der gerade ein- 
getroffenen Flotte sofort zur Rettung der Stadt einzugreifen und den 
jedenfalls zahlenmäßig schwächeren Gegner zum Kampf herauszufor- 
dern, den vermutlich auch für ihn selbst unerwarteten Effekt, daß die 
Athener den Kampf nicht annehmen, die Belagerung Milets aufgeben, 
sich mit der Flotte nach Samos zurückziehen und dadurch den Pelo- 
ponnesiern sogar noch die Eroberung von Jasos ermöglichen. 
Offensichtlich eröffnet Thukydides mit seiner scheinbar verwirrenden 
Darstellung dem Leser den Blick auf Handlungen ganz unterschiedlichen 
Charakters, Handlungen, die zwar auf einander wirken, aber zunächst 
einmal auf zwei Ebenen zu spielen scheinen und doch gemeinsam erst das 
geschichtliche Geschehen konstituieren. Hier die alltäglichen Kämpfe, 
die mit ihren kurzfristigen Hoffnungen und kleinen Erfolgen und Miß- 
erfolgen trotz aller erbrachten Opfer nicht selten belanglos sind. Doch 
auch sie gehören, wie die Leser aus eigenen Erfahrungen wissen, zu 
einem Krieg und bestimmen seine Erscheinung, sofern sie die ganze 
Aufmerksamkeit der jeweils Betroffenen beanspruchen, die materiellen 
und geistigen Kräfte der Gegner nicht nur binden, sondern auf Dauer 
auch verbrauchen und so allmählich jene Stimmungen erzeugen, die dazu 
gehören, wo Menschen zu Opfern werden von Entwicklungen, die über 
sie hereinbrechen, die niemand zu steuern scheint und für die jedenfalls 
die Masse der einzelnen sich nicht verantwortlich fühlen kann. Auf einer 
anderen Ebene aber werden unter entschlossener Vernachlässigung 
kurzfristiger Interessen und mit dem Blick auf größere Zusammenhänge 
Konzeptionen entwickelt, die über die Köpfe der Massen hinweggehen, 
doch geeignet sind, weitreichende Wirkungen zu zeitigen. Die Darstel- 
lung der Ereignisse, die Thukydides im 8. Buch bis hierher gegeben hat, 
ist, wie ich denke, das Ergebnis seines Versuchs, eben dieses verwickelte 
und zunächst nur schwer zu durchschauende Geschehen auf die bestim- 
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menden Faktoren hin zu analysieren und zur Anschauung zu bringen. 
Daß Geld in kriegerischen Auseinandersetzungen entscheidend und ge- 
gebenenfalls als eigener historischer Faktor geeignet ist, das Geschehen 
in eine völlig andere Richtung zu zwingen, hat er - beeinflußt von dem 
Politiker Perikles -- unter den Historikern als erster gesehen und darge- 
stellt; daß der geschichtliche Prozeß sich bildet durch Wirkung und Ge- 
genwirkung der unterschiedlichsten Handlungen vieler Akteure, lernte 
er, wenn er es nicht schon vorher wußte, spätestens im Zuge seiner ei- 
genen Darstellung, für die er streng auf das zeitliche Verhältnis der er- 
zählten Ereignisse achtete; daß in Alkibiades ein Mann die politische 
Bühne betreten hatte, der in der Lage war, gegebenenfalls fast allein den 
Lauf der Ereignisse zu bestimmen, war eine präzise Beobachtung und als 
solche zweifellos eine nicht unproblematische Erkenntnis.” Doch Alki- 
biades und einige wenige andere allein sind aber natürlich nicht der Krieg 
und schon gar nicht die Geschichte, zu der auch die Namenlosen gehören, 
ihr Schicksal, ihre Opfer und Triumphe, ihre kleinen Siege und Nieder- 
lagen, ihre Absichten und Handlungen, die, da zwar nicht in ihrer Ge- 
samtheit, aber eben doch als Einzelerscheinung für die Nachwelt be- 
deutungslos, alsbald vergessen wären, wenn sie als solche nicht schriftlich 
festgehalten würden. 


48 Zu ihm auch oben Anm. 23 und 45 mit jeweiligem Kontext. 


D: 29 60. Die Ereignisse im Winter 412/11 
I 
29-35. Die Gegner sammeln ihre Kräfte 


Die Anti-Athen-Koalition und besonders Tissaphernes konnten zu Be- 
ginn des Winters mit dem bisher Erreichten durchaus zufrieden sein. 
Chios und Milet waren gewonnen, und für Milet war eine gefährliche 
Bedrohung abgewehrt; die Athener waren einem Entscheidungskampf 
zur See aus dem Wege gegangen und hatten sich nach Samos zurückge- 
zogen; und Tissaphernes sah sich nach der Eroberung von Jasos sogar in 
der Lage, seinem Herrn den Rebellen Amorges lebendig auszuliefern. 
Zwar geht es mit dem Ende Athens nun offensichtlich doch nicht so 
schnell, wie im Herbst 413 viele erwartet hatten, aber man durfte sich 
wohl auf dem richtigen Wege sehen. So zögert Tissaphernes jetzt auch 
nicht, den zugesagten Sold zu zahlen: für einen Monat jedem täglich eine 
Drachme (6 Obolen), für die übrige Zeit die Hälfte (also den, auch in 
Athen, normalen Satz); auf Einspruch von Hermokrates, der die Schiffe 
aus Syrakus befehligt, wird der Satz dann geringfügig erhöht (29,2). 
Allerdings schläft man auch in Athen nicht; offensichtlich wird das 
Schiffbauprogramm nach Kräften realisiert. So stoßen aus der Heimat 
jetzt zur Flotte in Samos weitere 35 Schiffe, und da auch die Belagerer 
von Chios (nämlich 25 Schiffe) herangeholt werden, sollte die Gesamt- 
zahl der dort versammelten Streitmacht nun eigentlich 128 betragen (68 
+35 +25). Und mit ihr müßte sich schon etwas erreichen lassen. Drei der 
anwesenden Strategen, die die Aufgaben unter sich verlost haben, gehen 
mit 30 Trieren, mehreren hundert Mann Landtruppen und einigen 
Transportschiffen nach Norden, um jetzt systematisch Chios zu belagern, 
die anderen bleiben mit 74 Schiffen in Samos, um das Meer zu kontrol- 
lieren, d.h. jede Schiffsbewegung des Gegners nach Möglichkeit zu un- 


49 Dazu auch unten Anm. 68. 
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terbinden und vor allem Milet und die dort liegende Flotte im Auge zu 
behalten (30).” 

Und damit verglichen fehlt es auf der Gegenseite offensichtlich doch 
an einer verbindlichen Gesamtplanung, zumal auch die Kommandoge- 
walt nicht eindeutig geregelt zu sein scheint. Und auch von Alkibiades 
hören wir bei Thukydides jetzt längere Zeit nichts. Er muß deshalb nicht 
tatenlos gewesen sein, doch seine Aktivitäten lagen, wie sich zeigen wird, 
auf einem Feld, das weniger dem Licht der Öffentlichkeit ausgesetzt war. 
Zweifellos hatte sich der Flüchtling um Sparta und die Koalition verdient 
gemacht. Doch neben seinen persönlichen Beziehungen beruhte sein 
Einfluß allein auf dem Charisma seiner Person, der Fähigkeit, politische 
Situationen zu durchschauen, passende Konzeptionen zu entwickeln und 
für deren Realisierung plausibel zu argumentieren, und auf der Bereit- 
schaft, in Kritischen Lagen auch selbst riskante Aufgaben zu übernehmen. 
Ein Amt hatte er bei den Spartanern begreiflicherweise nicht. Nachdem 
er dann aber zusammen mit Chalkideus Sparta verlassen hatte, konnte 
die offenkundige, doch vermutlich nicht jedem Spartaner erfreuliche 
Tatsache, daß die von ihm zwar vorausgesagten, dann aber eben doch 
überraschenden Erfolge in Jonien weitgehend seiner Initiative verdankt 
wurden, schnell in Vergessenheit geraten, zumal nun dort im Osten, so 
konnte es jedenfalls von Sparta aus aussehen, alles so problemlos verlief. 
Der eigentliche Initiator war jedenfalls offiziell nichts anderes als ein 
Fremder, noch dazu aus Athen, das Kommando und die Verantwortung 
hatten andere. Und als dann auch noch Chalkideus, mit dem er das ris- 
kante Unternehmen begonnen hatte, vor Milet gefallen war, als mit dem 
Anwachsen der peloponnesischen Flotte neue Männer das Kommando 
übernahmen, mußte Alkibiades mehr und mehr in eine gewisse Isolation 
geraten. Dadurch, daß seine Ratschläge und sein persönlicher Einsatz so 
erfolgreich gewesen waren, hatte er sich selbst zunehmend überflüssig 
gemacht. Sein Rat und sein Einsatz waren, so konnte es jedenfalls 
scheinen, nicht mehr erforderlich. Und ich denke, die Annahme ist ab- 
wegig, er selbst habe in diesen Wochen nicht bemerkt, daß in einer sich 
verändernden Situation seine eigene Position innerhalb der Anti-Athen- 
Koalition allmählich problematisch wurde. Doch Alkibiades war nicht 
der Mann, der bereit gewesen wäre, funktionslos in den Hintergrund zu 
treten. Thukydides allerdings beschränkt seine Darstellung auch hier 


50 Die Differenz von 128 zu 104 (30,2) ist wohl so zu erklären, daß in der größeren 
Summe auch Transporter mitgezählt sind und außerdem eine unbestimmte Zahl 
von Schiffen benötigt wurde, um die 1200 Argiver nach Argos zurückzubringen. 
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zunächst auf die bloßen Fakten, während er Alkibiades, der zuletzt in der 
Schlacht bei Milet mitgekämpft und dann die gerade eingetroffene Flotte 
der Koalition für das bedrängte Milet herbeigerufen, doch das anschlie- 
ßende Unternehmen nach Jasos offenbar -- aus uns unbekannten Grün- 
den - schon nicht mehr mitgemacht hatte (26,3), jetzt einfach zurück- 
treten läßt. 

Astyochos, der Mann, der von Sparta mit dem Kommando über die 
gesamte Flotte der Koalition betraut war (20,1), hatte sein Amt bei der in 
Milet liegenden Flotte bisher noch nicht antreten können, sitzt in diesen 
Tagen und Wochen statt dessen noch immer in Chios, das er seinerzeit 
zuerst angelaufen hatte, und unternimmt mit den zehn Schiffen, die von 
der Peloponnes inzwischen dort eingetroffen waren, und weiteren zehn 
der Chier Angriffe auf die gegenüberliegende Küste, u.a. auch auf Kla- 
zomenai, hat jedoch keinen Erfolg, wird von schwerem Wetter überrascht 
und gelangt selbst schließlich nach Phokaia und Kyme, während die an- 
deren Schiffe, zu verschiedenen Orten abgetrieben, erst nach Tagen 
wieder zu ihm stoßen. Als ihn dann von Lesbos die Nachricht erreicht, 
man wolle den Versuch, von Athen abzufallen, wiederholen, will er selbst 
sofort darauf eingehen, kann sich aber gegen die Kommandanten der 
Schiffe der Verbündeten nicht durchsetzen, die an den fehlgeschlagenen 
ersten Versuch erinnern, und läuft mit seinen zwanzig Schiffen bei stür- 
mischem Wetter unter großen Schwierigkeiten nach Chios zurück. Als 
dann kurz darauf Pedaritos mit den von Milet aus in Marsch gesetzten 
Truppen Erythrai erreicht und nach Chios übergesetzt ist, treffen jetzt 
auch dort Boten aus Lesbos ein; doch in offenem Gegensatz zu Astyo- 
chos sind weder die Chier’' noch Pedaritos bereit, Lesbos bei seinem 
neuen Vorhaben abermals zu unterstützen, und Pedaritos als der von 
Sparta zur Verteidigung von Chios eingesetzte Befehlshaber (28,5) ent- 
zieht dem Befehlshaber der Flotte sogar die Verfügungsgewalt über die 
chiischen Schiffe. Verärgert und mit der Androhung, auch seinerseits den 
Chiern in künftigen Notfällen nicht zu helfen, bricht Astyochos daraufhin 
mit seinen jetzt kaum noch mehr als zehn Schiffen auf nach Milet (31- 
32). 

Vor sich hat er eine gefährliche Fahrt. Um Milet zu erreichen, muß er 
an Samos vorbei, und dort liegen 74 Trieren der Athener. Doch das Glück 


51 Da die Chier bei ihrem eigenen Lesbos Unternehmen von 13 Schiffen 10 ver 
loren und alles zunächst Gewonnene alsbald wieder verloren hatten, ist ihr 
Zögern zumal angesichts ihrer eigenen Gefährdung (24,6) durchaus verständ 
lich. Anders Rood (1998) 260 n. 38. 
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- oder der Zufall - steht ihm von Anfang bis zum Ende der Fahrt zur 
Seite. Gleich zu Beginn wäre er um ein Haar den 30 Schiffen der Athener 
in die Hände gefallen, die von Samos aus entlang der Küste nach Chios 
wollen, bis zur Halbinsel von Erythrai gekommen und dort vor Anker 
gegangen sind.” Dort, vor den Blicken der Athener nur durch einen 
Bergrücken geschützt, hatte aber auch Astyochos auf seiner Fahrt von 
Chios gen Süden seinen ersten Rastplatz, und so wäre am nächsten Tag 
ein Zusammentreffen mit dem überlegenen Gegner unvermeidlich ge- 
wesen. Doch das Glück ist auf seiner Seite. Die Nachricht, in Erythrai sei 
ein politischer Umschwung geplant, veranlaßt ihn, noch in derselben 
Nacht wieder zurückzufahren (33,3). Zwar erweist sich die Nachricht 
dann als falsch, doch dort im Hafen ist er zunächst vor der Übermacht 
geschützt. Die Athener auf ihrer Fahrt nach Chios bzw. Lesbos lassen am 
nächsten Tag Erythrai rechts liegen, sehen auf See drei Kriegsschiffe der 
Chier, nehmen sofort trotz plötzlichem Sturm die Verfolgung auf, die 
Gegner entkommen mit knapper Not in den Hafen von Chios, von den 
Verfolgern aber gehen drei dort an der Küste verloren, während die 
anderen sich vor dem Sturm in eine Bucht an der Küste von Erythrai 
retten können. Von dort gehen sie nach Lesbos, um Vorbereitungen zu 
treffen für den Bau einer Mauer zum Schutz eines Lagers, das sie auf 
Chios (in der Nähe der Stadt, am Delphinion: 38,2) anlegen wollen.” 
Astyochos aber erreicht -- auf welchem Wege auch immer: wohl kaum 
durch den schmalen Samoskanal, der von 74 Schiffen leicht zu sperren 
war; eher wohl westlich an Samos vorbei und vielleicht gar um Ikaria 
herum - glücklich Milet (36,1), um dann dort sein Amt zu übernehmen 
(38,1). Mit seiner Ankunft wächst dort die Flotte der Koalition auf nicht 
ganz 100 Schiffe. 

Denn vorher schon war ein weiteres Kontingent eingetroffen, hatte 
dann aber unglücklich operiert. Der Spartaner Hippokrates hatte, of- 
fenbar wieder über die Kette der südlichen Inseln, die nicht zum attischen 
Seebund gehörten, mit insgesamt 12 Schiffen (10 aus dem unteritalischen 
Thurioi, je eines aus Sparta und Syrakus) die südlich von Milet und Jasos 


52 Antike Seefahrt war weitgehend Küstenfahrt. Doch in Fällen wie diesem diente 
die Fahrt von 30 Trieren entlang der Küste natürlich auch der Demonstration 
der Stärke Athens gegenüber den an der Küste liegenden Siedlungen. 

53 Die Stelle (34 Ende) hat nicht zu Unrecht Anstoß erregt. Erbse (1989) 6 7 hat 
sie m.E. richtig erklärt. Danach habe ich übersetzt. Doch in der Sache sind etwa 
Wilamowitz (1969) 313 und HCT V ganz mit ihm einig; beide meinen nur, 
Thukydides hätte bei einer Schlußredaktion den Text deutlicher formuliert. Und 
ich denke, darin dürften sie recht haben. 
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liegende Halbinsel von Knidos erreicht, das sich unter dem Druck von 
Tissaphernes ebenfalls der Koalition angeschlossen hatte. Und dort 
waren sie von Milet aus -- offensichtlich bevor noch Astyochos das 
Kommando übernommen hatte -- angewiesen worden, mit sechs Schiffen 
den Hafen zu schützen, mit den anderen aber am westlichen Kap der 
Halbinsel einen aus Ägypten erwarteten Geleitzug von Handelsschiffen 
der Athener abzufangen. Angesichts der 74 Schiffe der Athener in Samos 
ist dieser Plan nun allerdings doch reichlich blauäugig. Und er geht auch 
gründlich schief. Die Athener, offenbar informiert, erscheinen von Samos 
aus überraschend und zweifellos in Überzahl auf der Bildfläche und 
können alle Schiffe, die den Konvoi erwarten, kapern, deren Mann- 
schaften immerhin in die Stadt Knidos entkommen. Ein anschließender 
Angriff der Athener auf Knidos bleibt demgegenüber erfolglos (35). 


u 


36-37. Ein neues Abkommen zwischen Tissaphernes und der 
Koalition 


Inzwischen hatten die Koalition und Tissaphernes sich darauf geeinigt, 
ihren Beziehungen eine neue vertragliche Grundlage zu geben.” Wie der 
fragliche Text (36) ausdrücklich sagt, ging die Initiative dazu aus von der 
Koalition; im übrigen aber ist er, wie sich zeigen wird, nicht unproble- 
matisch. Materielle Motive scheinen jedenfalls nicht hinter der Initiative 
gestanden zu haben. Die Truppen sind im Augenblick noch gut versorgt 
(εὐπόρως ἔτι εἶχον); Tissaphernes zahlt ihnen ausreichend Sold, offenbar 
in der jetzt abgemachten Höhe (29,2); zudem haben die Soldaten noch 


54 Auch dieser „Vertrag“ ist, wie schon die von Chalkideus getroffene Absprache 
(17,4 18), kein offizieller Staatsvertrag; beiden Texten fehlen eine exakte Da 
tierung und genaue Angaben über die Vertragspartner. Es handelt sich um 
Absprachen, die Chalkideus und Therimenes als die am Ort Zuständigen mit 
den Persern getroffen haben, ohne daß die Verantwortlichen in Sparta den Text 
vorher zur Kenntnis genommen oder etwa gar gebilligt und beeidet hätten. 
Daher auch kann ein Mann wie Lichas, der von Sparta in offizieller Funktion 
nach Jonien geschickt wird (39,2), sich voller Empörung von diesen Absprachen 
distanzieren (43,3; 52). Ein formeller, von Sparta gebilligter Vertrag kommt erst 
bei einem dritten Versuch zustande (58). Zum folgenden auch mein Beitrag 
‚Der Vertrag des Therimenes. Von den Schwierigkeiten einer Thukydides In 
terpretation‘ (2006). 
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ihren Anteil an der beträchtlichen Beute, die in Jasos gemacht worden 


war,» und auch die Bevölkerung Milets, wo die Flotte liegt, trägt be- 


reitwillig das Ihre bei.” „Dennoch“, so heißt es im Text, „schien den 
Peloponnesiern der erste Vertrag mit Tissaphernes, den Chalkideus ge- 
schlossen hatte, mangelhaft zu sein und für sie eher ungünstig, und sie 
drängten noch in Gegenwart von Therimenes auf Abschluß eines anderen“ 
(36). Das richtige Verständnis dieser Begründung für den Abschluß eines 
neuen Vertrags hängt offensichtlich am Verständnis von ‚dennoch‘. Ob- 
wohl im Augenblick die Truppen materiell noch ausreichend versorgt 
sind, wird ein neuer Vertrag gewünscht. Etwa weil man mißtrauisch ist für 
die Zukunft? Sollte also die Frage der Soldzahlung, die im Chalkideus- 
Vertrag überhaupt nicht angesprochen war, jetzt, da in der Praxis alles in 
Ordnung ist, für die Dauer des gemeinsamen Kampfes gegen Athen 
endgültig geregelt werden? Wäre das das Motiv gewesen, so wäre es dem 
Autor zweifellos leicht gefallen, das kurz und eindeutig zum Ausdruck zu 
bringen. Daß der kritische Punkt ein anderer ist, wird m.E. deutlich allein 
schon durch die von ihm gewählte Formulierung „Der Chalkideus-Ver- 
trag schien ihnen mangelhaft zu sein und für sie eher ungünstig.“ Und in 
der Tat, der erste Vertrag, abgeschlossen zu einer Zeit, da die Koalition 
nur erst mit fünf Schiffen in Jonien vertreten war, hatte ausschließlich 


55 Zu dieser Beute gehörte sicher auch das Geld, das Tissaphernes ihnen für die 
gefangene und jetzt versklavte Bevölkerung nicht aber für die von Amorges 
vor allem aus der Peloponnes angeworbenen Söldner, die vielmehr von den 
Siegern den eigenen Truppen eingegliedert werden gezahlt hatte: pro Person, 
ob vorher Freier oder Sklave, einen Stater. Thukydides nennt nicht das grie 
chische Äquivalent. Eine Umrechnung mit Hilfe von Xenophon (Anabasis I 
7,18) ergibt 1St. 20 Dr., für einen Sklaven eine erstaunlich geringe Summe; 
der Preis für einen Freikauf war normalerweise 100 Dr. Doch ob Thukydides 
wirklich, wie Kallet 252 meint, hier zum Ausdruck bringen will, daß Tissapher 
nes die Spartaner wieder übers Ohr gehauen hat, ist m.E. sehr fraglich: Dann 
hätte Thukydides doch wohl selbst die Summe in griechischer Währung genannt, 
so daß jeder Leser hellhörig geworden wäre. Und im übrigen denke ich, Tiss 
aphernes konnte die geringe Summe mit dem Hinweis darauf rechtfertigen, daß 
die Peloponnesier die Gelder des Amorges als Beute betrachtet und unter sich 
verteilt hatten, was für Tissaphernes ein klarer Verstoß gegen die wahren Be 
sitzverhältnisse war: Was Amorges, dem ungetreuen Statthalter, gehört hatte, 
gehörte natürlich dem König. Das jetzt abzuschließende neue Abkommen sucht 
für die Zukunft derartiges zu verhindern. 

56 Etwa durch Stellung von Unterkunft für die Besatzungen von knapp 100 Trieren. 
Auf einer Triere zu schlafen, war nicht möglich. 

57 Ai πρῶται ξυνθῆκαι αἱ πρὸς Χαλκιδέα γενόμεναι (ἐδόκουν) ἐνδεεῖς εἶναι καὶ οὐ 
πρὸς σφῶν μᾶλλον: „unbefriedigend und eher nicht in ihrem Interesse“. 
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persische Interessen festgeschrieben: Einziger Zweck des Bündnisses 
war, dafür zu sorgen, daß das, was der König und seine Väter einmal 
besessen hatten, auch in Zukunft dem König gehört und daß die Athener 
aus den dort liegenden Städten keine Abgaben mehr erhalten (18). Je 
größer jetzt die Zahl der Schiffe wurde, die die Koalition nach Jonien 
schickte, je mehr Soldaten also von diesem Abkommen Kenntnis er- 
hielten, umso größer mußte die Zahl der Unzufriedenen werden, die 
sahen, daß hier von dem einst verkündeten Kriegsziel Spartas, die grie- 
chischen Städte von der Herrschaft Athens zu befreien und ihnen Au- 
tonomie zu bringen, nicht nur keine Rede ist, sondern dieses Ziel gera- 
dezu pervertiert wird zu der Absicht, Athens Herrschaft zu ersetzen 
durch die der Perser. Eine Mißstimmung aber unter den vielen tausend 
Griechen, die auf der Flotte dienten, konnte Tissaphernes sich nicht 
leisten, wenn er doch gerade mit ihrer Hilfe sein politisches Ziel errei- 
chen wollte. Und so zeigt er sich bereit zu Verhandlungen über ein neues 
Abkommen.” Das Ergebnis aber lautet: 

„Vertrag der Spartaner und ihrer Verbündeten mit König Dareios und 
seinen Kindern und Tissaphernes. Ein Friedensvertrag und Freundschaft 
sollen unter folgenden Bedingungen bestehen. (la) Alle Länder und 
Städte, die König Dareios gehören oder seinem Vater oder seinen Vor- 
fahren gehört haben, gegen die sollen die Spartaner und ihre Verbündeten 
nicht kriegerisch vorgehen noch sie irgendwie schädigen, und sie sollen aus 
diesen Städten auch keine Beiträge eintreiben. (lb) Und auch König Da- 
reios und seine Untertanen sollen gegen die Spartaner und ihre Verbün- 
deten nicht kriegerisch vorgehen noch sie irgendwie schädigen. (2) Und 
wenn die Spartaner und ihre Verbündeten den König um etwas bitten oder 
der König die Spartaner oder ihre Verbündeten, so soll das recht sein, 
worauf immer sie sich einigen. (3) Den Krieg gegen die Athener und ihre 
Verbündeten führen beide gemeinsam; und wenn sie ihn beenden, beenden 
ihn beide gemeinsam. (4) Alle Truppen, die auf Ersuchen des Königs in 
seinem Lande sind, werden von ihm unterhalten. (5a) Wenn aber eine der 
Städte, die mit dem König einen Vertrag geschlossen haben, das Land des 


58 Dazu auch oben 5. 38 39. 

59 Mit Tissaphernes verhandelt und abgeschlossen hat offensichtlich Therimenes, 
der zwar nicht Oberbefehlshaber war (29,2), sondern nur die Schiffe herüber 
gebracht hatte; solange aber Astyochos das Kommando noch nicht übernom 
men hatte, muß er noch die Verantwortung gehabt haben. Nach ihm wird dieses 
Abkommen denn auch genannt: (38,1) 43,3; 52. Nach Übergabe des Kom 
mandos geht er auf der Rückfahrt nach Sparta mit seinem Boot in den Win 
terstürmen der Ägäis unter (38,1). 


60 D: 29 60. Die Ereignisse im Winter 412/11 


Königs angreift, sollen die anderen das hindern und dem König nach 
Kräften helfen; (5b) und wenn eine Stadt im Land des Königs oder dort, 
wo er herrscht, das Land der Spartaner oder seiner Verbündeten angreift, 
soll der König das verhindern und nach Kräften helfen.“ 

Dieses Abkommen verdient nun insofern besonderes Interesse, als 
einerseits deutlich wird, daß Tissaphernes der Sache nach von dem, was 
im ersten Abkommen festgeschrieben war, keinen Schritt zurückgeht, 
sofern aber andererseits sich das Bestreben zeigt, den neuen Text so zu 
formulieren, daß der Eindruck entstehen kann, jeder der beiden Ver- 
tragspartner komme zu seinem Recht und respektiere die Rechte des 
anderen: Keiner also, so ließe sich zusammenfassen, soll den anderen 
schädigen oder aber selbst geschädigt werden. Besonders dienen diesem 
Eindruck die beiden Paragraphen, mit denen das Abkommen beginnt 
und endet. Beide sind in a und b unterteilt und betonen streng die 
Wechselseitigkeit der Verpflichtungen. Was der eine Partner nicht tun 
soll, das soll auch der andere nicht tun. Nur zeigt sich bei näherem Zu- 
sehen, daß der jeweils zweite, die Perser verpflichtende Teil (1b und 5b) 
der Sache nach bedeutungslos ist und den Spartanern nichts bringt, da 
das, was hier den Persern verboten wird, ohnehin von ihnen nicht beab- 
sichtigt war. Gewicht hat allein der jeweils erste Teil (la und 5a), der die 
Spartaner verpflichtet und nicht so harmlos ist, wie es aussieht. Sie dürfen 
- nach la - an dem neuen Status jener Städte, die durch ihren Abfall von 
Athen und dem Seebund nach persischer Meinung automatisch wieder 
unter die Oberhoheit des Königs gekommen waren, nichts ändern: Wenn 
es heißt, die Spartaner dürfen „gegen sie nicht kriegerisch vorgehen und 
sie nicht schädigen“, so ist das aus persischer Sicht gesagt und bedeutet 
einfach, daß die Spartaner den neuen Zustand anzuerkennen haben, mit 
ihm in Frieden leben sollen, also Persien und das Eigentum des Königs - 
denn genau das waren nach persischer Meinung diese Städte inzwischen -- 
nicht schädigen und daher, wie ausdrücklich hinzugefügt wird, natürlich 
auch keine finanziellen Beiträge von diesen Städten erheben dürfen. 
Gerade letzteres hatten die Spartaner ursprünglich zweifellos beabsich- 
tigt und zwar mit der einleuchtenden Begründung, daß die befreiten 
Städte, die ja nun keine Beiträge an den Seebund mehr zu zahlen hatten, 
sich durchaus an den für ihre Befreiung aufgewendeten Kriegskosten 
beteiligen sollten. Doch diese Rechnung fand - natürlich — nicht die 
persische Zustimmung. Denn diese Städte gehören jetzt zu Persien, und 
wenn sie weiterhin Abgaben zahlen, dann dem König bzw. seinem Satr- 
apen. Dafür hatte ja auch der König den Hauptteil der Kriegskosten, den 
Sold der Truppen, übernommen, Kosten, die ihn in Wahrheit, wie sich 


1:36 37. Neues Abkommen zwischen Tissaphernes und der Koalition 61 


jetzt zeigt, nicht belasten, da er sie aus den Steuern seiner neuen Un- 
tertanen zu bestreiten gedenkt. Die in Paragraph 1 getroffenen Rege- 
lungen, die so streng auf Gegenseitigkeit angelegt zu sein scheinen, sind 
in Wirklichkeit offensichtlich sehr einseitig. 

Paragraph 2 sieht vor, daß in Zukunft einvernehmliche Absprachen 
möglich sind, ohne daß deshalb der ganze Vertrag erneuert werden 
müßte. -- Paragraph 3 verbietet, daß einer der Vertragspartner mit Athen 
einen Sonderfrieden schließt, wozu unter Umständen Neigung bestehen 
konnte. 

Paragraph 4 scheint lediglich zu bestätigen, was Tissaphernes ver- 
sprochen hatte und inzwischen auch erfüllt, gewinnt Bedeutung aber 
dadurch, daß er den persischen Standpuntk in aller, fast schon brutaler 
Deutlichkeit zum Ausdruck bringt. Danach hat der König die Spartaner 
und ihre Verbündeten in sein Land geholt, und für die Dienste, die sie 
ihm dort leisten, werden sie von ihm bezahlt. Ob wohl Alkibiades und 
Chalkideus, als sie sich mit ihren fünf Besatzungen auf das riskante Un- 
ternehmen einer Fahrt nach Jonien einließen, ob die Verantwortlichen in 
Sparta, als sie sich entschlossen, den Kampf gegen Athen nach Jonien 
hinüberzutragen, damit gerechnet hatten, daß ihr Tun noch einmal eine 
Deutung finden würde, wie sie jetzt in $4 dieses Abkommens vorliegt? 
Jedenfalls, wer als Vertragspartner des Königs einen Vertrag mit diesem 
raffiniert formulierten Paragraphen abschließt, der hat damit zugegeben, 
daß er nicht in eigenem Namen für die Befreiung der griechischen Städte 
Kleinasiens von Athen, also für ihre Autonomie kämpft, sondern im 
Namen des Königs für deren Wiedereingliederung in das persische Reich. 
Gleichzeitig aber wird durch die Formulierung dafür gesorgt, daß die 
Spartaner ihre Flotte nicht nach Belieben vergrößern und damit die 
Zahlungsverpflichtung der Perser ständig zunimmt. Besoldet werden 
sollen vom König in Zukunft nur solche Truppen, über deren Entsendung 
zwischen Sparta und dem König Einvernehmen erzielt ist. Natürlich muß, 
wenn Athen die Zahl seiner Schiffe vergrößert, Sparta entsprechend 
reagieren. Aber die finanziellen Möglichkeiten Athens waren inzwischen 
begrenzt; und der König wollte sich keine Streitkräfte Spartas ins Land 
holen, deren Zahl seiner Meinung nach unnötig groß war. Im übrigen 
aber berücksichtigt die knappe Formulierung in $ 4 einen Gesichtspunkt, 
den -- unter der Voraussetzung, daß 29 und 45-46 sich auf dasselbe 
Geschehen beziehen (dazu unten) -- Alkibiades Tissaphernes schon in 
dem Augenblick nahegebracht hatte oder haben will, als er sich von den 
Spartanern absetzte (46,1): Die Streitkräfte Spartas nicht zu groß werden 
zu lassen. 
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Im letzten Paragraphen schließlich dient der zweite Teil (5b) wieder 
nur der Kosmetik. Kaum eindeutig zu verstehen aber ist 5a. Mit jenen 
„Städten, die mit dem König einen Vertrag geschlossen haben“, können 
nur die griechischen Städte an der kleinasiatischen Küste gemeint sein, 
die ihre Mitgliedschaft im Seebund aufgegeben hatten und damit - ver- 
mutlich zu ihrer eigenen Überraschung, nach persischer Meinung aber 
selbstverständlich -- automatisch wieder zum Perserreich gehören sollten. 
Nun hatten aber einige dieser Städte - so u.a. Erythrai (6,4) und Milet 
(17) - sich für einen Abfall von Athen und Anschluß an Sparta schon zu 
einer Zeit gewinnen lassen, als eine Flotte der Koalition noch gar nicht in 
Jonien erschienen war und Tissaphernes denn auch noch keinen Sold 
zahlte; und diese Städte hatten die Spartaner offenbar zu ihren Bun- 
desgenossen (σύμμαχοι) gemacht, was von Erythrai auch ausdrücklich 
berichtet wird. Die Vermutung liegt nahe, daß diesen Städten inzwischen 
irgendein uns nicht bekannter Sonderstatus zugebilligt war oder daß sie 
einen solchen Status jedenfalls beanspruchten und jetzt nicht so ohne 
weiteres bereit gewesen sind, sich nach ihrer Trennung vom Seebund als 
steuerpflichtige Untertanen des Königs zu verstehen. Sie werden Auto- 
nomie beansprucht und vermutlich auch weiterhin, wie sie es gewohnt 
waren, das Umland als zur Stadt und nicht dem König gehörig betrachtet 
haben. In solcher Inanspruchnahme aber von Land außerhalb der 
Stadtmauern sahen die Perser Übergriffe in das Land des Königs, und 
„die anderen“ Bundesgenossen, d.h. die Mitglieder der Anti-Athen-Ko- 
alition, werden daher den Persern gegenüber jetzt vertraglich verpflich- 
tet, diese besondere Gruppe der Verbündeten an solchen Übergriffen zu 
hindern. „Der mit dem König geschlossene Vertrag“ müßte dann der 
vorliegende Vertrag sein, den als Verbündete Spartas eben auch Städte 
wie Erythrai mit dem König abgeschlossen hätten. Gegen diese Auffas- 
sung könnte allerdings sprechen, daß der besondere Status dieser Ver- 
bündeten Spartas im Vertragstext nicht ausdrücklich zur Sprache käme 
und nur durch „die anderen“ indirekt angedeutet würde. Deshalb ist 
vorgeschlagen worden,‘' daß hier ein Vertrag gemeint sei, der zwischen 


60 Während es sonst in diesem Vertrag heißt „die Spartaner und ihre Bundesge 
nossen“ ( die Anti Athen Koalition), heißt es hier „die anderen“, nämlich jene 
Mitglieder der Koalition, die den beschriebenen Sonderstatus nicht haben. Die 
hier in $ 5a (und im 3.Vertrag unten S. 92: 3b) vorliegende Differenzierung von 
Stadt und ihrem Umland, das offensichtlich vom König beansprucht wird, ist ein 
Sonderfall des Phänomens ‚Poleis ohne Territorium‘, das Hampl (1939) erörtert 
hat. Dazu auch Ehrenberg (1957) 27 und 106; Woodhead (1970) 140 141. 

61 Andrewes in HCT V p.80 81. 
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diesen mit Sparta inzwischen verbündeten, doch auf von den Persern 
beanspruchtem Gebiet liegenden Städten mit dem König geschlossen 
worden sei, ein Vertrag, den aber Thukydides bisher nicht erwähnt hat. In 
diesem Vertrag wäre diesen Städten von den Persern ein Sonderstatus 
eingeräumt worden, deshalb aber noch kein Recht auf „Übergriffe“ auf 
das Land außerhalb der Stadtmauern. Die Annahme eines solchen Ver- 
trages würde das Verständnis des vorliegenden Vertrages erleichtern, 
wäre also insofern vorzuziehen. Doch eine Entscheidung zwischen den 
beiden Alternativen scheint mir nicht möglich. 

Ich denke, dieser Vertragstext ist meisterhaft. In ihm wird der 
Standpunkt des Königs mit einer Eindeutigkeit vertreten, die dem Part- 
ner auch nicht die geringsten Konzessionen macht und das unter dem 
Anschein völliger Gleichbehandlung der Parteien. Wer nicht genau liest 
und sich auch nicht fragt, was in den Formulierungen konkret gemeint ist, 
kann durch die zweigeteilten Paragraphen 1 und 5 wirklich den Eindruck 
gewinnen, hier kämen nun - anders als in dem so einseitigen Chalkideus- 
Vertrag (18) - die Interessen beider Partner zu ihrem Recht: Jeder re- 
spektiert den anderen. Wenn man also die beiden Kapitel 36 und 37 als 
einen Zusammenhang betrachtet, dann muß der Verfasser von Kap. 36 
den in 37 folgenden Vertrag so verstanden haben, daß in ihm wirklich 
dem Wunsch der Peloponnesier entsprochen werde nach einem neuen 
Abkommen, das „mehr in ihrem Interesse“ sei. Daß hier in Wahrheit 
nachdrücklicher noch als im Chalkideus-Vertrag allein persische Inter- 
essen vertreten werden, wäre ihm offenbar entgangen. Das aber wird 
wohl niemand Thukydides zutrauen wollen. Dabei könnte er Kap. 36 so, 
wie wir den Text lesen, durchaus geschrieben haben, wenn wir nämlich 
annehmen dürften, er habe den Text des Vertrages nicht gehabt, aber 
gewußt, daß die Anti-Athen-Koalition auf einen neuen, weniger einsei- 
tigen Vertrag gedrängt hätte und daß Tissaphernes darauf eingegangen 
wäre. Nehmen wir an, erst der anonyme Herausgeber habe den Vertrag 
und die letzten drei Wörter von 36 (καὶ εἰσὶν αἵδε) eingefügt, die ersten 
Worte von 38 aber etwas geändert, so ist eigentlich alles in Ordnung. Mit 
anderen Worten: Wir haben in den Kapiteln 36 und 37 einen Text vor uns, 
der nicht von Thukydides stammt, oder vorsichtiger: den Thukydides so 
nicht für die Veröffentlichung gedacht hat. Das Ergebnis dieser Überle- 
gungen kann man auch so formulieren: Sollte der uns in 36-37 gegebene 
Zusammenhang von einem Verfasser stammen, so ist es nicht Thukydi- 
des; sollte aber Kap. 36 von Thukydides stammen, so hat er, als er dieses 
Kapitel schrieb, den in Kap. 37 unseres Textes gegebenen Vertrag nicht 
gekannt, sondern dessen Inhalt nur erschlossen. 
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Dieses Urteil halte ich für sicher. Wie es aber zu diesem Text ge- 
kommen ist, dafür sind verschiedene Möglichkeiten denkbar. So mag 
Thukydides von der Kritik am Chalkideus-Vertrag und von der Existenz 
eines zweiten, von Therimenes abgeschlossenen Vertrags gewußt, doch 
die Verträge oder jedenfalls den zweiten (zunächst) nicht gekannt 
haben.“ Stammt daher Kap. 36 von ihm und hat er später selbst noch den 
Therimenes-Vertrag kennengelernt, so muß ihm klar gewesen sein, daß er 
entweder 36 umformulieren oder aber ergänzen mußte um Ausführungen 
darüber, daß die Peloponnesier ihre Interessen bei der von ihnen ge- 
wünschten Neuformulierung dann eben doch nicht haben durchsetzen 
können. Doch solche und andere Überlegungen sind im Grunde nicht viel 
mehr als Spielereien, zumal wir nicht die geringste Vorstellung haben von 
der Arbeitsweise des anonymen Herausgebers. Es ist hier wie nicht sel- 
ten: Wir können gegebenenfalls einen sachlich falschen oder auch in sich 
widersprüchlichen Text als solchen diagnostizieren und darüberhinaus, 
wenn wir es mit einem Autor vom Format eines Thukydides zu tun haben, 
auch urteilen, daß jedenfalls dieser Autor einen solchen Text niemals 
hätte veröffentlichen wollen, doch wie es zu dem fraglichen Text ge- 
kommen ist, darüber läßt sich in der Regel mehreres vermuten. 


DI 


38-44. Die Athener beginnen die Belagerung von Chios. Rhodos 
schließt sich der Koalition an 


Beide Seiten bleiben in diesen Wochen nicht untätig. Dabei heben sich 
zwei Ereignisse heraus und zeigen zudem, wie unterschiedlich die Gegner 
operieren. Während die Hauptmacht der Athener weiterhin in Samos 
liegt, um die Schiffsbewegungen des Gegners unter Kontrolle zu halten, 
verfolgen die mit dreißig Schiffen® nach Norden geschickten drei Be- 
fehlshaber (30,2) zielstrebig ihre Aufgabe, Chios zurückzugewinnen. Zu 


62 Für eine solche Annahme könnte sprechen, daß es nicht ganz leicht sein konnte, 
sich den Text solcher Abkommen zu besorgen, die eben keine Verträge zwischen 
Persien und Sparta, sondern vor Ort getroffene Regelungen für die Praxis und 
immer nur kurze Zeit gültig gewesen und schließlich durch den dritten, nun auch 
von Sparta gebilligten Vertrag (58) ersetzt worden waren. Wohl aber mußte es 
genügend Zeugen für die Existenz der beiden Abkommen und die einschlägigen 
Diskussionen geben. 

63 Inzwischen hatten sie drei ihrer Schiffe verloren (34). 
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diesem Zweck waren sie zunächst nach Lesbos gegangen, um dort die 
notwendigen Vorbereitungen zu treffen für die Anlage eines festen La- 
gers auf Chios (34), und setzen jetzt nach Chios über, wo sie etwa 15 km 
nördlich der Hauptstadt an einem günstigen Ort, der auch einen Hafen 
bietet, mit dem Bau ihrer Festung beginnen. Der Plan, den sie verfolgen, 
kopiert offensichtlich die den Spartanern von Alkibiades mit der Befes- 
tigung von Dekeleia empfohlene Taktik: Die Einwohner der Stadt sollen 
durch die ständige Präsens von Truppen des Gegners an jedem Verkehr 
mit der Außenwelt gehindert werden. Doch während Athen durch die 
Langen Mauern immerhin mit der Hafenstadt Piräus verbunden war und 
dadurch nicht nur der Bevölkerung Auslauf bot, sondern unmittelbaren 
Zugang zum Meer hatte, sah es für Chios anders aus. Und die Lage wurde 
zunehmend kritischer. Von der Zuversicht, in der man noch vor wenigen 
Monaten den Abfall von Athen gewagt und dann, als die zugesagte Flotte 
der Koalition länger auf sich warten ließ, sogar geglaubt hatte, die Be- 
freiung von Lesbos mit eigenen Kräften in Angriff nehmen zu sollen, war 
nach dem Scheitern dieses Unternehmens und mehreren Niederlagen auf 
der eigenen Insel (24,3) rein gar nichts mehr übrig geblieben. Und mit der 
zunehmenden Mutlosigkeit, dem Gegner noch einmal entgegenzutreten, 
wuchs verständlicherweise die Neigung zur Kapitulation bzw. zum Wie- 
deranschluß an Athen. Darauf hatten zwar die politisch Verantwortlichen 
zunächst nur schonend und möglichst unauffällig reagiert (24,6), während 
Pedaritos, der Befehlshaber der spartanischen Besatzungstruppe, jetzt 
doch ein brutaleres Vorgehen mit Hinrichtung der führenden Köpfe für 
angebracht hielt (38,3). Was nun wieder, wie Thukydides bemerkt, unter 
den Eingeschlossenen nur das gegenseitige Mißtrauen verstärkte. Einem 
ersten Hilferuf, zu dem Pedaritos sich in dieser Lage gezwungen sieht, 
schenkt jedoch Astyochos, genau wie er es angedroht hatte, als ihm selbst 
von eben diesem Pedaritos jede Unterstützung verweigert worden war, 
keinerlei Gehör. Und so wendet sich Pedaritos in seiner Bedrängnis mit 
einer Beschwerde über den Befehlshaber der Gesamtflotte an die Ver- 
antwortlichen in Sparta. 

Während also auf Chios das zielstrebige Handeln der Athener zu 
einer Entwicklung führt, deren Ende fast abzusehen ist, hat auch die 
Koalition mit dem Gewinn von Rhodos einen bedeutenden Erfolg, der 
jedoch eher das Ergebnis ist von Zufällen und Eingebungen des Au- 
genblicks und am Ende denn auch zu einer merkwürdigen Passivität 
führt. Was in diesen Wochen auf Seiten der Koalition offensichtlich fehlt, 
ist eine für alle verbindliche oder sie überzeugende Konzeption und ein 
Mann, der gegebenenfalls willens ist, eine solche Konzeption auch 
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durchzusetzen. Allerdings sind wir für ein Verständnis des Geschehens 
ganz auf die scheinbar positivistische Darstellung angewiesen, die 
Thukydides gibt. Die Überlegungen, von denen etwa Astyochos sich 
leiten ließ, kennen wir nicht; offenbar rechnet der Autor, der sich jeder 
Andeutung enthält, mit Lesern, die selbst kombinieren und ihre Schlüsse 
ziehen. Daß es Astyochos persönlich an Mut jedenfalls nicht gebrach, 
hatte er inzwischen hinreichend gezeigt. Aber die Hauptmasse der Schiffe 
der Athener lag nun einmal wie eine Sperre in Samos, und es ist etwas 
anderes, mit einem kleinen Kontingent überraschend an Samos vorbei 
den Durchbruch zu wagen, als dasselbe mit 60 oder 80 Schiffen zu ver- 
suchen. Hier war Überraschung nicht mehr möglich, es mußte zum 
Kampf kommen; und war nach der sizilischen Katastrophe der Respekt 
vor Athen und seiner Flotte zunächst auch durchaus gesunken und waren 
es vor einigen Wochen bei Milet gerade die Athener gewesen, die vor- 
gezogen hatten, einen Entscheidungskampf zu vermeiden, so hatten sie 
inzwischen bewiesen, daß mit ihnen durchaus noch zu rechnen war. In 
dieser Lage nun tritt ein zunächst eher beiläufig wirkendes Ereignis ein, 
das dann aber Astyochos an der Durchführung inzwischen geplanter 
Unternehmungen hindert und statt dessen zu einem ungeplanten Erfolg 
führt. 

Wesentlich auf Betreiben der immer noch im Lande weilenden Ab- 
gesandten des Pharnabazos (6,1; 8,1; 39,1) entschließt sich Sparta zur Zeit 
der Wintersonnenwende, weitere 27 Schiffe nach Jonien zu schicken. Als 
„Ratgeber“ für Astyochos fahren auch elf Männer mit, die außeror- 
dentliche Vollmachten haben. Je nachdem wie sie die Lage vor Ort be- 
urteilen, sollen sie von Milet aus diese 27 Schiffe oder auch ein größeres 
oder kleineres Kontingent weiterschicken zum Hellespont, und außerdem 
sollen sie, wenn ihnen die von Pedaritos vorgebrachten Beschwerden 
berechtigt erscheinen, Astyochos durch Antisthenes, den Kommandie- 
renden des neuen Kontingents ersetzen.‘ Unterwegs bei Melos treffen sie 
auf zehn Schiffe der Athener und können drei, die offenbar am Strand 
liegen, erbeuten und verbrennen, wählen dann, da die anderen entkom- 
men und sicherlich nach Samos von ihrer Anfahrt berichten werden, den 


64 Tatsächlich werden im folgenden Sommer 411 unter dem von Sparta für diesen 
Zweck eingesetzten Befehlshaber Klearchos (39,2; 80,1) 40 Schiffe zum Hel 
lespont geschickt; um den Athenern aus dem Wege zu gehen, meiden sie die 
Küste und geraten auf hoher See in einen Sturm, aus dem die meisten sich nach 
Delos retten, um schließlich nach Milet zurückzukehren; nur zehn erreichen den 
Hellespont, wohin, allerdings auf dem Landweg, auch Klearchos kommt. 
Astyochos, der sein Verhalten offenbar rechtfertigen kann, bleibt im Amt. 
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sichereren Umweg über Kreta und nehmen von dort nicht direkt Kurs auf 
Milet, sondern gehen weiter südlich nach Kaunos, wo sie darauf warten, 
daß ihnen Astyochos zur Verstärkung ein Kontingent entgegen schickt, 
mit dem zusammen sie sich den Athener gewachsen fühlen und hoffen, 
dann nordwärts an der Küste entlang Milet erreichen zu können. 
Inzwischen aber hatte Pedaritos abermals an Astyochos appelliert. 
Angesichts des Fortschritts, den der Festungsbau der Athener mache, sei 
es nur noch eine Frage der Zeit, daß die größte der verbündeten Städte 
Joniens, von See und zu Lande abgeschnitten, verloren gehe, wenn 
Astyochos nicht mit all seinen Schiffen zu Hilfe komme. Und jetzt, wenn 
auch noch immer verärgert, entschließt er sich, zumal auch die ihm un- 
terstellten Kommandanten der Verbündeten so denken, zum vollen 
Einsatz der Flotte an Samos vorbei zur Rettung von Chios. Was jetzt 
bevorstand, hätte, wenn nicht die, so doch eine wichtige Entscheidungs- 
schlacht werden können. Doch dazu sollte es nicht kommen. Unvorher- 
gesehen treten Faktoren ins Spiel, die zu einer völligen Umdisposition 
führen. Gerade in dem Augenblick, da Astyochos seinen Entschluß ge- 
faßt hatte, trifft, wie oben schon erwähnt, die Meldung ein, daß ein neues, 
von Sparta geschicktes Geschwader von 27 Schiffen Kaunos erreicht hat 
und dort auf sicheres Geleit nach Milet wartet. Und die Sicherheit dieser 
Schiffe und damit die Verstärkung der Gesamtflotte, aber auch die Si- 
cherheit der elf „Beobachter“ ist für Astyochos wichtiger als alles andere. 
Und so wendet er sich mit seiner Flotte nicht, wie geplant, nach Chios, 
sondern nach Süden (41,1), zerstört im Vorbeifahren die an der Nord- 
spitze der Insel Kos liegende, schon durch ein Erdbeben heimgesuchte 
Stadt, erreicht noch nachts die Halbinsel Knidos, erfährt dort, daß der 
Athener Charminos mit zwanzig Schiffen aus Samos die Durchfahrt 
zwischen Rhodos und dem Festland für die in Kaunos liegenden Schiffe 
zu blockieren sucht, und läßt sich überzeugen, sofort, ohne noch seinen 
Besatzungen Ruhe zu gönnen, weiterzufahren, um mit seiner überlege- 
nen Streitmacht den Gegner zu überraschen. Die Überraschung gelingt 
jedoch nur zur Hälfte. Regen und Nebel bringen in der Dunkelheit seine 
Schiffe auseinander. Die Athener stoßen auf eine kleinere Abteilung, in 
der sie zunächst irrtümlich die von ihnen aus Kaunos erwarteten Schiffe 
sehen, können drei Schiffe dieses Gegners versenken, andere beschädi- 
gen und sehen sich plötzlich von einer Übermacht umstellt. Auf der 
Flucht verlieren sie sechs ihrer Schiffe, während die übrigen schließlich 
das sichere Halikarnass erreichen. Jetzt, da der Gegner sich zurückge- 
zogen hat, kann Astyochos sich mit den Schiffen aus Kaunos vereinigen 
und führt die gesamte Flotte nach Knidos. Die Athener aber, die die 
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Vereinigung der Gesamtflotte des Gegners mit dem neuen Kontingent 
nicht hatten verhindern können, erscheinen in den Gewässern zwischen 
Kos und Knidos mit allen in Samos liegenden Schiffen,” lassen es dann 
aber mit dieser Demonstration bewenden und ziehen sich, da beide 
Seiten ein Zusammentreffen offenbar doch nicht wollen, nach Samos 
zurück. Die Frage ist, was Astyochos, der inzwischen ja erreicht hat, was 
er, als er die Hilfe für Chios meinte vorerst aufschieben zu müssen, er- 
reichen wollte, jetzt unternehmen wird. Offenbar könnte er ja, wenn er 
nämlich noch das Sagen hätte, jetzt nach Chios gehen. 

Doch in der Darstellung, die Thukydides gibt, gerät er nun deutlich in 
den Hintergrund. Was wohl auch den Tatsachen entsprechen wird. Denn 
zwar wird er es noch sein, der dafür sorgt, daß an den Schiffen die durch 
Sturm und Feindeinwirkung notwendig gewordenen Reparaturen vor- 
genommen werden, und er wird von den Inspizienten auch nicht abge- 
setzt. Doch im übrigen sind sie es, die jetzt die Dinge in die Hand neh- 
men. Autorisiert von Sparta, erörtern sie „mit Tissaphernes, der in Knidos 
anwesend ist, das bisherige Geschehen, was davon etwa ihnen nicht ge- 
fällt, und die künftige Kriegführung, wie sie am besten und vorteilhaf- 
testen für beide Seiten vonstatten gehen sollte.“ Und dabei mußten na- 
türlich auch die beiden Abkommen zur Sprache kommen, die Chalkideus 
und Therimenes abgeschlossen hatten. Über sie ist besonders Lichas, der 
Sprecher der EIf, empört. „Wenn alle Gebiete, über die der König oder 
seine Vorfahren geherrscht haben, ihm auch jetzt unterstehen sollen, so 
bedeute das, daß auch alle Inseln und Thessalien und die Lokrer und 
Böotien ihm untertan seien und daß die Spartaner den Griechen anstelle 
der Freiheit die Herrschaft der Perser brächten. Man müsse also einen 
neuen, einen besseren Vertrag schließen, oder jedenfalls an diese sich nicht 
halten, und auch an Soldzahlungen bestehe unter diesen Bedingungen kein 
Interesse“ (43,3-4). Die Leichtigkeit, mit der Lichas auf persische Sub- 
sidien „unter diesen Bedingungen“ meint verzichten zu sollen, muß schon 
überraschen. Ist ihm klar, was eine Flotte täglich kostet? Für Tissaph- 
ernes allerdings, dem es bisher so gut gelungen war, den persischen 
Standpunkt zur Geltung zu bringen, müssen das ganz neue Töne gewesen 
sein, obwohl es ihm andererseits nicht hätte schwer fallen sollen, Lichas 
mit dem Hinweis darauf zu besänftigen, daß an ehemalige Besitzungen in 


65 Das sollten jetzt, nachdem Charminos sechs seiner Schiffe verloren hatte, noch 
knapp 70 sein. 
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Europa und auf den Inseln nicht gedacht sei. Doch die Stimmung ist 
gereizt, Tissaphernes bricht das Gespräch mit ihnen (den elf Inspizienten 
sc.) ab und verläßt Knidos. 

Und die Spartaner? Offenbar nehmen sie den Verlust ihres Geldge- 
bers nicht gar so schwer, sind vielmehr - unter dem Einfluß von Lichas? -- 
überzeugt, inzwischen auch allein nur mit den Kräften der Verbündeten 
die Flotte erhalten zu können, und lassen sich von den Aristokraten der 
Insel Rhodos für den Gedanken gewinnen, die große Insel zum Abfall 
von Athen zu bringen. Was auch, und zwar ohne Kampf, gelingt. Die 
Athener in Samos schöpfen zwar Verdacht, erscheinen aber mit ihrer 
Flotte zu spät und stehen vor vollendeten Tatsachen. Von den Rhodiern 
wird jetzt ein Kriegsbeitrag (32 Talente) erhoben etwa in Höhe des 
Beitrags, den sie zum Seebund geleistet hatten” — ein klarer Verstoß 
übrigens gegen den Therimenes-Vertrag. Galt er seit der Trennung in 
Knidos als gekündigt? -, und im übrigen ziehen die Spartaner die 94 
Schiffe, mit denen sie Rhodos angelaufen hatten, auf den Strand, um die 
nächsten 80 Tage in Ruhe auf der Insel zu überwintern. 

Hier ist nun eigentlich alles überraschend. Überraschend und so nicht 
geplant ist zweifellos der Erfolg, der mit dem Gewinn von Rhodos als 
neuem Verbündeten zu verbuchen ist, überraschend aber auch die Ruhe, 
die man sich nach dem Erfolg glaubt gönnen zu dürfen. Was den Erfolg 
angeht, so konnte er allein deshalb zustandekommen, weil Astyochos 
kurzfristig seine Absicht, Chios zu helfen, aufgibt zugunsten der neuen 
Aufgabe, den im Süden der kleinasiatischen Küste eingetroffenen Schif- 
fen der Koalition für die Fahrt nach Milet Geleitschutz zu geben. Nach- 
dem dann diese Aufgabe erfüllt war, hätte eigentlich nichts im Wege 
gestanden, die frühere Absicht wieder aufzugreifen und mit der um 27 
Schiffe verstärkten Flotte den Durchbruch an Samos vorbei nach Chios 
zu unternehmen. Doch Chios scheint für den Augenblick völlig vergessen. 
An seine Stelle tritt Rhodos, doch eher zufällig und nicht etwa als Objekt 
einer längerfristig geplanten Unternehmung. Daß die Insel gewonnen 


66 Der später abgeschlossene, der dritte Vertrag hat denn auch die einschränkende 
Definition „Alles Land des Königs, das in Asien liegt“ (58,2 χώραν τὴν βασιλέως, 
ὅση τῆς Ἀσίας ἐστίν). Zu den Spannungen zwischen den Alliierten auch West 
lake (1989) 171 72. 

67 Bei einem Mindestlohn von 3 Obolen und etwa 200 Mann Besatzung beträgt der 
Sold für eine Triere täglich 100 Drachmen, monatlich 3000 Dr. ein halbes 
Talent. 32 Talente reichen demnach für einen monatlichen Sold von 64 Trieren, 
doch keinesfalls für einen von 80 Tagen für 94 Schiffe; dafür wären etwa 125 
Talente erforderlich. 
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werden konnte, ist vielmehr eine bloße Nebenfolge der Tatsache, daß die 
Flotte der Koalition, um die in Kaunos liegenden Schiffe aufzunehmen, 
sich weit nach Süden bewegen mußte und daß auf diese Weise die Ari- 
stokraten von Rhodos Gelegenheit hatten, Kontakte aufzunehmen, die 
dann dazu führten, daß die imposante Streitmacht von 94 Schiffen vor 
Rhodos erschien und die Insel zum Anschluß veranlassen konnte. Hat 
also Astyochos, einmal gezwungen, eigene Absichten aufzugeben, die 
überraschende Gelegenheit ergriffen und einen Erfolg errungen, an den 
vorher niemand gedacht hatte? Thukydides sagt, recht besehen, in sei- 
nem Text etwas anderes. Danach sind es die elf Inspizienten gewesen, die 
nach dem Abbruch der Verhandlungen mit Tissaphernes auf den Vor- 
schlag der rhodischen Aristokraten eingegangen sind und die Flotte nach 
Rhodos dirigiert haben. Sie waren die Gesprächspartner von Tissapher- 
nes, „von ihnen“ (ἀπ᾽ αὐτῶν) trennt er sich im Zorn (43,4), und wenn der 
Text fortfährt: „die aber“ entschlossen sich (τὴν γνώμην εἶχον), nach 
Rhodos zu fahren, dann sind nicht die Spartaner allgemein gemeint, 
sondern die Inspizienten. Dann aber müssen sie, und nicht Astyochos, 
auch dafür verantwortlich sein, daß die Flotte für 80 Tage auf Rhodos ins 
Winterquartier geht, obwohl sie doch den Auftrag hatten, die 27 Schiffe, 
mit denen sie von Sparta gekommen waren, „oder ein größeres oder 
kleineres Kontingent“ zum Hellespont zu schicken (wo sie von Pharna- 
bazos erwartet wurden). Hatten sie so viel Ermessensfreiheit, daß sie 
angesichts der Realitäten, die sie vorfanden, ihren Auftrag meinten ver- 
nachlässigen zu dürfen? Aber ihr Auftrag für den Hellespont und 
Astyochos’ ursprüngliche Absicht, Chios zu helfen, hätten sich jetzt doch 
gut verbinden lassen. Die Vermutung liegt nahe, daß sie durch die 
Leichtigkeit, mit der nach ihrem Eintreffen auf dem Kriegsschauplatz die 
Erfolge sich eingestellt hatten, über die Schwierigkeiten, die hier noch 
warteten und eigentlich keinen Aufschub vertrugen, sich haben täuschen 
lassen. Ist das eigentlich schon unverzeihlich, so gilt das erst recht für die 
80 Tage Winterruhe, die sie verordnen. Als Spartaner denken sie offenbar 
in den Kategorien eines Landkrieges. Daß ein Seekrieg auch dann Geld 
kostet, wenn die Flotte nicht im Einsatz ist, daß sie dieses Geld nicht 
haben und daß sie jetzt in der Winterruhe auf Rhodos eine beträchtliche 
Summe für nichts und wieder nichts verbrauchen, scheint ihnen immer 
noch nicht klar zu sein. 

Doch wie dem auch sei: Thukydides kommentiert das alles nicht, gibt 
einfach die auffälligen und ungereimten Tatsachen, führt aber damit vor 
Augen, was immer wieder wesentlich ist für geschichtliches Geschehen, 
sofern es eben nur selten den Intentionen eines der Handelnden folgt, 
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sondern in der Regel das Ergebnis ist von gegenseitigen Verhinderungen 
und Wechselwirkungen solcher Intentionen und Handlungen, die auf 
unterschiedliche Ziele gerichtet sind, und sofern es allerdings gegebe- 
nenfalls auch bestimmt wird von einem erstaunlichen Versagen der 
Verantwortlichen. 


IV 


45-46. Alkibiades bei Tissaphernes beginnt sich neu zu 
orientieren 


Mit dem hier beginnenden und erst in 54 endenden Abschnitt unterbricht 
der Autor die fortlaufende Erzählung und kehrt zurück zu Alkibiades. 
Von ihm hatte er zuletzt in 26,3 gesprochen. Was jetzt über ihn zu be- 
richten ist, sind keine militärischen, sondern politische Operationen. Wir 
lesen von Kontakten zu Tissaphernes (45-46), von solchen zur Flotte der 
Athener in Samos (47-52: V) und von seiner mittelbaren Wirkung auf 
das politische Geschehen in Athen (53-54: V]). 

Völlig unvorbereitet hören wir in einem einzigen sich über 16 Zeilen 
erstreckenden Satz von einem schriftlichen Befehl aus Sparta an Astyo- 
chos, Alkibiades wegen Unzuverlässsigkeit zu töten, von dessen Flucht zu 
Tissaphernes und davon, daß er jetzt bei ihm gegen die Anti-Athen- 
Koalition arbeitet (45,1-2). Für das Eintreffen des Befehls gibt der Text 
nur ein ungenaues Datum: nach dem in 24,1 berichteten Tod des 
Chalkideus und nach der ebenfalls noch im Sommer 412 vor Milet aus- 
gefochtenen Schlacht, über die in 25 berichtet war. Als die Athener sich 
dann anschickten, Milet zu belagern, hatte Alkibiades, der auf Seiten der 
Milesier am Kampf teilgenommen hatte, sich auf den Weg gemacht zu 
einer südlich gelegenen Bucht, in der ein größeres Kontingent von 55 
Schiffen soeben eingetroffen war, das die Peloponnesier nun endlich 
unter Therimenes nach Jonien geschickt hatten (26,1). Auf seinen Bericht 
von der Milet drohenden Gefahr ist Therimenes gewillt, am nächsten 
Morgen dorthin aufzubrechen, doch, wie wir oben schon gesehen haben, 
genügt die Nachricht von der Existenz des beachtlichen Kontingents in 
unmittelbarer Nähe, daß die Athener unter dem Einfluß von Phrynichos 
eine Seeschlacht vor Milet nicht annehmen, sich vielmehr nach Samos 
zurückziehen (27) und auf diese Weise den Peloponnesiern auch noch die 
Eroberung von Jasos ermöglichen (28). Kein Zweifel also, daß zu dieser 
Zeit Alkibiades sich noch vorbehaltlos und unter vollem persönlichem 
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Einsatz auf Seiten Spartas engagiert. Daß er bei Thukydides in eine ge- 
wisse Nähe zu Tissaphernes gerät (26,3), der ebenfalls in der Schlacht vor 
Milet mit Hilfstruppen und seiner Reiterei dabei gewesen war (25,2), 
wird den realen Verhältnissen entsprechen, zumal Alkibiades nach dem 
Ausfall von Chalkideus unter den Spartanern keinen verantwortlichen 
Ansprechpartner mehr hatte. Erst mit dem Eintreffen von Therimenes 
wird sich das ändern, und der mußte erst von Alkibiades in die Lage 
eingewiesen werden (Nach diesem Ritt zu Therimenes [26,3] hören wir 
von Alkibiades tatsächlich erst wieder hier in 45,1). 

Bis hierher gibt es also nicht den geringsten Grund für ein Mißtrauen 
der Spartaner gegen Alkibiades. Niemand wird ja annehmen wollen, 
Alkibiades habe zwar in der Schlacht vor Milet gegen die Athener ge- 
kämpft und sei dann, als die Milesier sich in die Stadt zurückgezogen 
hätten, gleichsam anstelle des inzwischen gefallenen Chalkideus losge- 
ritten, um Therimenes von der Gefahr, in der Milet schwebe, zu unter- 
richten (26,3), hätte aber innerlich die Fronten längst gewechselt. Und 
auch das anschließende Kapitel29 gibt zu Verdächtigungen keinen 
Anlaß. Dort wird berichtet, Tissaphernes sei nach Regelung der Ver- 
hältnisse in Jasos zurückgekehrt nach Milet und habe, da jetzt ein grö- 
Beres Schiffskontingent Spartas in Jonien eingetroffen war, mit der ver- 
sprochenen Soldzahlung begonnen; sie entspricht zwar nicht dem, was 
seine Gesandten in Sparta versprochen hatten, findet aber schließlich 
eine vorläufige Regelung.‘ Das eigentliche Problem liegt in dem, was in 
der mit 45 beginnenden Unterbrechung rückschauend über Alkibiades 
erzählt wird. 

Hier erfahren wir, wie schon gesagt, völlig überraschend, Alkibiades 
sei den Spartanern verdächtig geworden, Astyochos habe den Befehl 
erhalten, ihn zu töten, der aber habe sich daraufhin zu Tissaphernes ab- 
gesetzt, bei ihm den Peloponnesiern nach Kräften geschadet und insbe- 
sondere vorgeschlagen, ihnen den Sold zu mindern. Was hier über Tiss- 


68 Tissaphernes scheint pro Mann täglich eine Drachme versprochen zu haben 
(29,1), die er jetzt aber nur für einen Monat zahlen und für die Zukunft auf 3 
Obolen, also die Hälfte, vermindern will, bis der König entschieden habe. Auf 
Widerspruch wird dann die Summe von 3 Obolen etwas erhöht. Auch in 45,6 
wird die Entscheidung vom König noch erwartet; in 58,5 aber scheint sie in 
zwischen vorzuliegen, ohne daß das Thukydides berichtet hätte. Vieles spricht 
übrigens dafür, daß die in Athen übliche Rate im 5.Jh. längere Zeit eine 
Drachme betrug, dann aber im Laufe des Krieges auf drei Obolen reduziert 
worden ist. Dazu HCT V 97 99; Bleicken (1995) 159; auch Westlake (1989) 
170 171. 
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aphernes, Alkibiades und die Soldminderung berichtet wird, macht nun 
zunächst doch ganz den Eindruck, als ginge es letzten Endes um den- 
selben Sachverhalt, der auch schon in 29 berichtet war: Dort, in 29, das 
einfache Geschehen, hier, in 45, der Hintergrund und die Motive, die 
erklären, wie es zu dieser Soldminderung gekommen ist. Zwar ist der 
Sachverhalt in beiden Berichten nicht völlig identisch. Doch wenn in 29 
Tissaphernes nach energischem Widerspruch von Hermokrates, dem 
Befehlshaber des Schiffskontingents aus Syrakus, sich dazu versteht, den 
neuen Satz von drei Obolen etwas zu erhöhen, so ist die Tatsache, daß 
diese nachträgliche und sehr geringfügige Erhöhung in 45 nicht erwähnt 
wird, als Differenz zu 29 denn doch zu gering, als daß man schließen 
müßte, die zwei Berichte beträfen verschiedene Vorgänge und Tissaph- 
ernes habe also seine Zahlung zweimal reduziert, zumal auch in 45 
Hermokrates als jemand genannt wird, von dem eine Zustimmung zur 
Reduzierung des Soldes auf drei Obolen nicht zu erwarten ist.” Rechnen 
wir daher damit, daß beide Berichte dasselbe Geschehen meinen, nur aus 
unterschiedlicher Perspektive und mit sehr geringen Varianten,’ dann 
geht die Reduzierung auf einen Vorschlag von Alkibiades zurück, der 
sich damit für die Treulosigkeit der Spartaner rächen will; und von der 
Gefahr, in der er schwebte, muß er dann spätestens in dem Moment 
gewußt haben, als Tissaphernes, wie in 29 berichtet, gleich nach dem 
Jasosunternehmen mit der Soldzahlung beginnen wollte. 

Nun ist es eine Sache, die beiden in 29 und 45 gegebenen Berichte auf 
ein und dieselbe Reduzierung zu beziehen und in ihr die Verwirklichung 
eines von Alkibiades gemachten Vorschlags zu sehen, und eine andere, 
diesen von Alkibiades gemachten Vorschlag so zu motivieren, wie das bei 
Thukydides in 45,1 geschieht. Mir scheint die Behauptung, Alkibiades 
habe auf Befehl Spartas getötet werden sollen, in hohem Grade un- 
wahrscheinlich. Denn ganz abgesehen davon, daß Astyochos zur fragli- 
chen Zeit überhaupt noch in Chios ist und gar nicht zur befohlenen Tat 
schreiten könnte, auch wenn er wollte: Man muß also schon annehmen, 
Alkibiades sei (möglicherweise, bevor noch Astyochos die Weisung er- 
hielt) von Freunden aus Sparta informiert worden. Aber die Gruppe, die 
in Sparta eine so unerwartete Tat plant, sollte sie auch geheim halten 
können. Wichtiger aber ist die Frage, wo, wann und weshalb könnte der 


69 In45,3 rät Alkibiades Tissaphernes, die Strategen und Kommandanten der Anti 
Athen Koalition zu bestechen, damit sie die Reduzierung hinnehmen. Hermo 
krates aber hat sich offenbar nicht bestechen lassen. 

70 So letzten Endes auch Kallet (2001) 260 261. 
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Verdacht gegen Alkibiades aufgetaucht sein? Sicher nicht in Jonien, wo 
er bis zu seinem Ritt zu Therimenes nach der Schlacht bei Milet nur 
außerordentliche Leistungen für Sparta erbracht hat. Und wann hätte er 
in der kurzen Zwischenzeit bis zu dem Augenblick, da Tissaphernes Sold 
auszahlen wollte, Gelegenheit gehabt, sich etwas zu Schulden kommen zu 
lassen, das geeignet war, alle seine Verdienste null und nichtig zu ma- 
chen? Denn tatsächlich stehen dafür nur wenige Tage zur Verfügung, 
allenfalls vielleicht zwei Wochen, da Tissaphernes jetzt, da die 55 Schiffe 
schon sofort nach ihrem Eintreffen in seinem Interesse tätig geworden 
waren, zweifellos die Soldzahlung nach Rückkehr von Jasos nicht weiter 
hinausgeschoben hat, um die 11000 Mann der Flotte nicht unruhig wer- 
den zu lassen. Und in diesen wenigen Tagen hätte die Nachricht von dem 
unverzeihlichen Verhalten nach Sparta kommen und dort zu einem Be- 
schluß führen müssen? Und der Befehl zur Ausführung war inzwischen 
nach Jonien gekommen? Und vor allem: Von diesem unverzeihlichen 
Vergehen ist sonst nichts bekannt? Also sind die Verdachtsmomente 
nicht in Jonien, sondern in Sparta aufgetaucht in seiner Abwesenheit? 
Wiederholt sich etwa damit, was Alkibiades mit den Athenern passiert 
ist? Man läßt ihn in den Krieg ziehen -- dort nach Sizilien, hier nach 
Jonien -, um dann in seiner Abwesenheit seine Ausschaltung zu betrei- 
ben? Daß dieser Mann wie in Athen, so auch in Sparta nicht nur Freunde 
hatte, läßt sich leicht denken. Doch daß ohne seine Tatkraft der jonische 
Krieg nicht stattgefunden hätte, daß er sich inzwischen in Jonien um 
Sparta wirklich verdient gemacht hatte,”' konnte unter den Politikern 
Spartas inzwischen jeder wissen. Und selbst das so wirkungsvolle De- 
keleiaunternehmen unter König Agis ging auf seinen Vorschlag zurück. 
Da sind die Andeutungen von Spannungen zwischen diesem König und 
ihm (12,2 und 45,1) denn doch zu vage,” als daß sie einen solchen Be- 
schluß begreiflich machen könnten. Und schließlich und vor allem: 
Astyochos macht offensichtlich keinerlei Anstalten, den angeblichen 
Befehl auszuführen (50,3). 

Ich meine, angesichts dieser Bedenken empfiehlt sich die Annahme, 
daß es den Tötungsbefehl in Wahrheit gar nicht gegeben hat.” Er ist von 


71 Dazu auch oben unter ‚Rückblick‘ 5. 50 51. 

72 Spätere wissen von einem Ehebruch mit der Königin. Dazu HCT V p.26 27. 

73 Diese Vermutung mehr ist es natürlich nicht, aber, wie ich denke, eine sehr 
plausible habe ich schon seit vielen Jahren und sehe jetzt mit Freuden, daß 
Andrewes sie schon vor mehr als zwanzig Jahren in HCT V 95 ausgesprochen 
hat. Anders Westlake (1968) 237 239. 
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Alkibiades erfunden, um seinen abermaligen Frontwechsel begreiflich zu 
machen und zu rechtfertigen. Die wahren Gründe lagen statt dessen in 
seiner wachsenden Einsicht, die oben schon angedeutet ist,’* in Sparta 
trotz aller nachweisbaren Verdienste immer nur ein Fremder zu bleiben 
und eine politische Rolle niemals spielen zu können, wie er sie nun 
einmal -- ob in Athen oder in Sparta - für sich meinte in Anspruch 
nehmen zu sollen. Wenn also die Festigkeit der inneren Ordnung Spartas 
ihm jede politische Tätigkeit verwehrte, die über das Ausnutzen per- 
sönlicher Beziehungen hinausging, so mußte er eben versuchen, in seine 
Heimat zurückzukehren. Denn ein Leben ohne politisches Wirken war 
für ihn nicht denkbar; dazu war er sich seiner ungewöhnlichen Fähig- 
keiten denn doch zu sicher. Die Behauptung, sein Leben sei bedroht 
gewesen, war da für ein Absetzen von Sparta eine Begründung, die jedem 
einleuchten mußte und vor allem nichts Anrüchiges hatte.” Die Er- 
kenntnis, daß es für sein Bedürfnis nach politischem Einfluß tatsächlich 
besser sei, die Fronten abermals zu wechseln und nach Athen zurück- 
zukehren, wird ihm bald nach der Schlacht bei Milet gekommen sein und 
sich während der Tage, bevor Tissaphernes von dem Jasosunternehmen 
nach Milet zurückkam, verfestigt haben; gut möglich, daß ihm überhaupt 
erst nach dem Tode von Chalkideus, mit dem zusammen er das Wagnis 
einer Fahrt nach Jonien unternommen hatte, so richtig klar geworden ist, 
wie isoliert er trotz allem unter den Spartanern immer bleiben würde. 
Doch um zurückkehren zu können, brauchte er eine Eintrittskarte. Und 
so benutzt er die erste sich bietende Gelegenheit, den Athenern dadurch 
zu nützen, daß er den Spartanern bei Tissaphernes schadet. Ob es dabei 
wirklich ganz so gewesen ist, wie die letzten Endes sicher auf Alkibiades 
zurückgehende Quelle es darstellt, der Thukydides hier in 45-46 folgt, 
darf offen bleiben. Es genügte ja, wenn Alkibiades Tissaphernes in einer 
ohnehin bestehenden Absicht bestärkte, seine Mittel sparsam zu ver- 


74 Oben S. 54. 

75 Mit dieser Begründung läßt sich die Art und Weise vergleichen, wie Thukydides 
Alkibiades i.J. 415 in Sparta sein Verhalten nach der Flucht aus Athen recht 
fertigen läßt: VI 92; dort heißt es u.a.: „Ich glaube nicht, daß das, was ich jetzt 
angreife, noch mein Vaterland ist, sondern daß ich das Vaterland, das ich ver 
loren habe, wiederzugewinnen suche. Und die rechte Vaterlandsliebe hat nicht 
der, der, wenn er es zu unrecht verloren hat, nicht dagegen angeht, sondern der, 
der auf jede Weise leidenschaftlich versucht, es zurückzugewinnen.“ Und zur 
Charakterisierung der Art, wie Alkibiades sich vor der Flotte in Samos i.J.411 
für sein Verhalten nach der Verbannung rechtfertigt, formuliert Thukydides: „Er 
beschuldigte und beklagte das eigene Unglück der Verbannung“ (VIII 81,2). 
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wenden und nicht einen Sold zu zahlen, der auch in Athen nicht mehr 
gezahlt wurde.”° Und im übrigen sind auch sonst die in 45-46 entwi- 
ckelten Überlegungen und Ratschläge nicht derart, daß ein erfahrener 
Diplomat, wie es der persische Satrap zweifellos gewesen ist, sie sich nicht 
auch schon selbst so oder ähnlich hätte gemacht haben können. Wenn 
man sich das, was Thukydides in 45-46, etwas einseitig einer bestimmten 
Quelle folgend, als von Alkibiades gemachte Ratschläge darstellt, als 
Inhalt politischer Gespräche zwischen Alkibiades und Tissaphernes vor- 
stellt, wird man der Realität näher kommen. 

Wenn Alkibiades die Absicht hatte, aus seinem Exil in Sparta mit 
Hilfe von Tissaphernes wieder in die Heimat zurückzukehren, so sah er 
sich vor keiner leichten Aufgabe. Er mußte sowohl bei Tissaphernes als 
auch bei den Athenern, die ihn verbannt hatten, Vertrauen finden, und da 
er natürlich nicht vorhatte, in ein besiegtes Land zurückzukommen, 
sprach vieles dafür, daß beides sich ausschloß; denn schließlich waren es 
die Athener gewesen, die in den Perserkriegen mit ihrer Flotte den Sieg 
errungen und in den folgenden Jahrzehnten die Sicherheit der griechi- 
schen Städte an der kleinasiatischen Küste garantiert hatten. Was zwei- 
fellos von den Persern nicht vergessen war. Die Ausführungen in 45-46 
nun geben Rechenschaft über die Grundsätze, die Alkibiades bei seinem 
Versuch befolgt hat, die fragliche Doppelaufgabe zu lösen. Vor allem galt 
es, erst einmal das Vertrauen des Satrapen zu gewinnen, wobei er aller- 
dings immer im Auge zu behalten hatte, daß es später möglich sein 
mußte, das, was er mit Tissaphernes verhandelt hatte, den Athenern so 
darzustellen, daß sie es als letzten Endes auch und gerade in ihrem In- 
teresse liegend verstehen konnten. Doch die ersten Schritte hatten nun 
einmal zu Tissaphernes zu gehen. In diesem Sinne mußte er ihm mate- 
rielle und politische Vorschläge machen, die ihm, da in persischem In- 


76 Oben Anm. 68. Die seit T. Fellner (Untersuchungen aus der alten Geschichte 
2, Wien 1880, 67 74) wiederholt erörterte Frage, ob Thukydides für das, was er 
im 8. Buch über Alkibiades berichtet, sich auf Informationen von Alkibiades 
selbst stützen kann oder aber auf solche von ihm nahestehenden Gewährsleuten, 
ist m.E. nicht eindeutig entscheidbar. Unter Berücksichtigung, erstens, dessen 
was Thukydides berichtet und nicht berichtet (oder nicht berichten kann?), 
zweitens, der schwierigen Position, die zwischen Sparta, Tissaphernes und Athen 
einzunehmen Alkibiades sich entschlossen hatte, und, drittens, der wechselnden 
Interessenlage des ungewöhnlichen Mannes, was alles im folgenden noch wie 
derholt zur Sprache kommen wird, scheint mir die zweite Annahme realistischer 
zu sein. Westlake (1989) 154 165 (‚The Influence of Alcibiades on Thucydides, 
Book 8°). 
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teresse liegend, einleuchteten, oder auch: den Satrapen in solchen 
Überlegungen bestärkten, die er sich auch selbst schon gemacht hatte. 
Von finanziellen Problemen handelt Kap. 45, von politischen und stra- 
tegischen Kap. 46. 

Für eine Berücksichtigung der finanziellen Interessen Persiens ge- 
nügte es nicht, einfach den Sold für die Flotte Spartas zu reduzieren. 
Schließlich konnte auch Tissaphernes an einer Meuterei der Flotte mit 
ihren 11000 Mann nicht interessiert sein. Die Minderung des Soldes 
mußte den Besatzungen also verständlich gemacht werden und zwar 
möglichst so, daß sie von ihnen als vermutlich gar nicht endgültig ver- 
standen werden konnte. Und um das zu erreichen, hatte Alkibiades für 
Tissaphernes drei Vorschläge: Das Argument, daß auch die Athener mit 
ihrer viel größeren maritimen Erfahrung ihren Besatzungen täglich nur 
drei Obolen zahlten, werde nicht ohne Eindruck bleiben; die Offiziere 
aber könnten durch Bestechung dafür gewonnen werden, die Mann- 
schaften beruhigend zu beeinflussen; und schließlich - und vermutlich ist 
das das wirkungsvollste Argument gewesen, das nach Thukydides Alki- 
biades selbst vor den Soldaten vertreten hat - stellt Alkibiades unter 
Hinweis auf eine den Truppen offenbar bekannte Regelung, ihnen nicht 
gleich den gesamten Sold auszuzahlen, die augenblickliche Auszahlung 
von nur drei Obolen als vorläufig hin bis zu einer Entscheidung des 
Königs, der dann mehr Geld zur Verfügung stellen und den, wie es aus- 
drücklich heißt, vollständigen (45,6 ἐντελῆ) Sold zahlen werde. Damit 
wurde die Entscheidung abhängig gemacht von einer Autorität in weiter 
Ferne und bis auf weiteres vertagt. Doch nicht nur die Besoldung der 
Flotte mußte, wie hier in 45,2-3 und 6 geschehen, geregelt werden. Auch 
die vom Seebund abgefallenen Städte, die entweder, wie Chios, für den 
gemeinsamen Kampf gegen Athen eigene Schiffe stellten und deren 
Besatzungen natürlich auch selbst besoldeten, oder aber sich, wie alle 
anderen, der gewaltsamen Versuche der Athener, diese Städte wieder 
zurückzugewinnen, erwehren mußten: auch sie erhoben jetzt offenbar 
Anspruch auf einen angemessenen Anteil an den persischen Subsidien. 
Und hier läßt es Alkibiades an Klarheit nicht fehlen: Wer durch seinen 
Abfall von Athen frei geworden sei von Zahlungsverpflichtungen an den 
Seebund, der könne sich seine Freiheit schon etwas kosten lassen; es sei 
genug, wenn andere für ihn kämpften. -- Offensichtlich wendet sich alles, 
was Alkibiades zu diesem Thema gesagt hat oder gesagt haben will, 
primär an Tissaphernes, läßt sich aber gegebenenfalls durchaus auch 
gegenüber den Athenern verwenden, sofern ihnen so davon berichtet 
werden konnte, daß deutlich wurde, wie Alkibiades auf diese Weise in das 
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Bündnis der ungleichen Partner (der Perser nämlich, der Spartaner und 
der von Athen abgefallenen Städte) mit ihren ungleichen Interessen 
Enttäuschung, Mißtrauen und Uneinigkeit gebracht und so zur Schwä- 
chung des Gegners nach Kräften beigetragen habe. 

Sehr viel heikler war demgegenüber der Versuch, Tissaphernes auch 
politische und strategische Ratschläge zu geben, jedenfalls dann, wenn 
Alkibiades auch dabei das Interesse Athens nicht aus dem Auge verlieren 
wollte. Natürlich konnte Alkibiades Tissaphernes nicht einfach empfeh- 
len, statt mit Sparta sich lieber mit Athen zu verbünden. Dazu war das 
gleiche Interesse, den attischen Seebund aufzulösen, bei Persern und 
Spartanern denn doch zu ausgeprägt. Um Tissaphernes von den Sparta- 
nern zu trennen, argumentiert Alkibiades daher in zwei Schritten, denen 
er unausgesprochen die folgenden zwei Annahmen zugrunde legt. Beide 
griechische Staaten, Athen und Sparta, seien Persiens natürliche Feinde; 
mit Athen aber könne Persien letzten Endes sich leichter arrangieren. 
Und dem entsprechen nun die Ratschläge, die Alkibiades gibt. In persi- 
schem Interesse liege es, daß die beiden griechischen Kontrahenten ihre 
Kräfte im Kampf gegeneinander verbrauchen. Deshalb müsse der Krieg 
sich hinziehen. Und so dürfe denn auch Tissaphernes seinen augen- 
blicklichen Verbündeten nicht zu stark fördern, also weder, was zu die- 
sem Zeitpunkt offenbar erörtert wurde, ihm eine Flotte aus persischen 
Beständen zur Verfügung stellen’’ noch hinnehmen, daß er seine eigene 
an der jonischen Küste operierende Flotte nach eigenem Ermessen ver- 
größere und damit die persischen Finanzen ständig stärker belaste; 
Tissaphernes müsse vielmehr die Soldzahlung auf ein bestimmtes, mit den 
Spartanern etwa abzusprechendes Kontingent (46,1) oder, wie es im 
Therimenesvertrag heißt, auf jene Truppen beschränken, die auf Geheiß 
des Königs in seinem Lande sind (37,4). Wenn auf diese Weise für 
Gleichheit der Kräfte gesorgt werde, könnten die Perser leicht den einen 
gegen den anderen ausspielen, je nachdem, wer von beiden ihnen gerade 
gefährlicher sei. Das sei zudem viel ökonomischer und auch gefahrloser, 
als sich am Ende noch selbst mit dem auseinandersetzen zu müssen, den 


77 Die hier (46,1) erstmals erwähnte phoinikische Flotte von 147 Schiffen (87,3), 
die angeblich für den Einsatz in der Ägäis bereit gemacht werde, wird im fol 
genden noch öfter genannt und hätte, wie Thukydides später (87,4) meint, aller 
Wahrscheinlichkeit nach den Krieg entschieden, wenn sie denn je gekommen 
wäre. Dazu später. 

78 Dazu oben 5. 61. Alles spricht dafür, daß der Therimenesvertrag (37) hier schon 
unter dem Einfluß von Alkibiades steht, der Tissaphernes seine Vorschläge ja in 
einer Situation gemacht hatte, von der Thukydides schon in Kap. 29 berichtet. 
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man durch einseitige Unterstützung zum Sieger im innergriechischen 
Machtkampf gemacht habe. Bis hierher konnten die Vorschläge, die 
Förderung Spartas zu begrenzen und weder Sparta noch Athen eindeutig 
siegen, sondern beide sich abnutzen zu lassen, Tissaphernes ohne weiteres 
einleuchten, wenn er nicht überhaupt schon selbst so oder ähnlich ge- 
dacht hatte. Und wenn nicht alles täuscht, steht ja auch ὃ 4 des Theri- 
menesvertrags schon unter dem Einfluß dieser Vorschläge. Aber auch die 
Interessen Athens waren insofern berücksichtigt, als Athen angesichts 
seiner inzwischen begrenzten Kräfte und Mittel erfreut sein mußte über 
jede Verminderung der Unterstützung, die Sparta von Persien zu er- 
warten hatte. Viel schwieriger aber mußte der nächste Schritt werden, die 
Empfehlung nämlich, Athen letzten Endes den Vorzug vor Sparta zu 
geben. 

Der Gedanke, mit dem Alkibiades zu diesem Zweck arbeitet — oder: 
den die Quelle, der Thukydides hier folgt, Alkibiades für diesen Zweck 
vertreten läßt -, ist, wie ich denke, so einfach wie genial: Sparta wolle die 
Griechen von der Beherrschung durch Griechen (nämlich im Seebund) 
befreien, und es sei daher wenig wahrscheinlich, daß es sie von einer 
Beherrschung durch Perser etwa nicht befreien wolle. Zwischen den 
Athenern und Persern dagegen bestünde Interessengleichheit: Die einen 
wollten in der Ägäis herrschen, der König aber in seinem Lande; und die 
Athener seien bereit, dem König bei der Klärung dieses Verhältnisses, 
nämlich der Unterwerfung der Griechen, die in seinem Lande wohnen, zu 
helfen oder, wie es bei Thukydides heißt, sie mit ihm zusammen zu un- 
terwerfen (&vykatadovAodv). Das nun ist ein Programm, wie es nur ein 
politischer Realist entwerfen kann, der frei ist von jedem utopischen Ziel, 
allerdings auch von allen Skrupeln. Und es scheint, daß Alkibiades (in- 
zwischen?) ein solcher Realist geworden ist. Konsequent gibt er auf, was 
einmal der Seebund hatte sichern sollen und auf Jahrzehnte auch gesi- 
chert hatte. Denn ihm ist klar, daß angesichts der Kräfte, die jetzt am 
politischen Spiel beteiligt sind, Athen auf verlorenem Posten steht, wenn 
es trotz der Sizilienkatastrophe meint, allein gegen Sparta und Persien 
mit seiner Finanzkraft den gesamten Bereich des Seebundes, mit Ein- 
schluß also der jonischen Städte, behaupten zu können. Daher lieber 
freiwillig aufgeben, was auf Dauer ohnehin nicht zu halten war. Für 
Tissaphernes mußte das ein echtes Angebot sein. Konzessionen dieses 
Umfangs hatten auf spartanischer Seite bisher nur untergeordnete Sce- 
offiziere unterzeichnet, und wie jene Kreise Spartas dachten, bei denen 
die politische Verantwortung lag, war ihm spätestens dann klar geworden, 
als Lichas so zornig auf die beiden bisher abgeschlossenen Abkommen 
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reagiert hatte. Vielleicht sah Tissaphernes in Alkibiades wirklich den 
Mann, dem es gelingen konnte, seine Landsleute für den unpopulären 
Gedanken zu gewinnen, durch allerdings beträchtliche Opfer immerhin 
den größeren Teil des Seebundes zu erhalten. Jedenfalls faßte er, so 
scheint es, zu ihm Vertrauen und folgte, nach Thukydides, seinen Vor- 
schlägen, zumal Alkibiades sich offenbar nicht scheute, deutlich zum 
Ausdruck zu bringen, daß ihm völlig klar sei, daß in persischen Augen der 
eigentliche griechische Gegner, dessen Macht gebrochen werden mußte, 
nach wie vor Athen war. Genau in diesem Sinne läßt Thukydides ihn 
seine Vorschläge resümieren: „Tissaphernes solle also beide ihre Kräfte 
verbrauchen lassen und dann, wenn er der Macht Athens möglichst große 
Verluste beigebracht habe, alsbald die Peloponnesier aus dem Lande 
treiben“ (46,4). 

Tissaphernes nun hat sich, so urteilt Thukydides, von Alkibiades ge- 
winnen lassen; das zeige sein weiteres Verhalten (ὅσα γε ἀπὸ τῶν ποιου- 
μένων nv εἰκάσαι): Er habe den Sold nur schlecht gezahlt und es nicht zu 
einer Seeschlacht kommen lassen, sondern gerade auch durch die Be- 
hauptung, die phoinikische Flotte werde kommen und dann werde man 
mit überlegenen Kräften sich zum Kampf stellen, die Sache Spartas ge- 
schädigt zu einer Zeit, da die Stärke der Flotte Spartas ihren Höhepunkt 
hatte, und auch sonst den gemeinsamen Krieg ohne Eifer geführt (46,5). 
Wir müssen dieses Urteil des Autors hinnehmen, zumal es so aussieht, als 
werde es bestätigt durch den Unwillen der Truppen über die zögernde 
Kriegführung, von dem Thukydides später, in 78, berichtet. Dort werfen 
die unzufriedenen Soldaten ihrem Oberbefehlshaber Astyochos und 
Tissaphernes vor, zu Zeiten, da man selbst noch überlegen gewesen sei 
und die Flotte der Athener gering (ὀλίγον !), dem Kampf aus dem Wege 
gegangen zu sein; das angebliche Warten auf die phoinikische Flotte sei 
nichts als leere Worte ohne Realität; Tissaphernes bringe diese Schiffe 
nicht, zahle den Sold unregelmäßig und unvollständig und schädige ihre 
Flotte. Zweifellos muß der Autor sich der Identität dessen, was er selbst 
in 46,5 über Tissaphernes urteilt, und der Kritik der Soldaten, von der er 
in 78 berichtet, bewußt gewesen sein.” Doch sind sein Urteil und die 
Kritik der Soldaten berechtigt? Mangels anderer Quellen läßt sich das 
nur am Text des Thukydides überprüfen.” Nun wird der Hinweis auf 


79 Sie geht bis in identische Formulierungen: ἔφθειρε τὰ πράγματα 46,5; φθείρεται 
τὰ πράγματα 78. 

80 Dabei sollte der Widerspruch zwischen 36,1 (ausreichende Zahlungen) und 46,5 
(auf Rat des Alkibiades schlechte Zahlungen) außer Betracht bleiben. Was in 
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unbefriedigende Besoldung berechtigt sein, egal, ob man dabei an die 
Enttäuschung derer denkt, die mit einer Drachme gerechnet hatten und 
jetzt mit drei Obolen auskommen mußten, oder daran, daß der einzelne 
sich von seinem Sold den Unterhalt selbst zu besorgen hatte und sich 
natürlich in den Häfen einer steigenden Teuerung gegenüber sah.“ Doch 
die Aussagen über die zögernde Kriegführung, ob aus dem Munde des 
Autors (46,5) oder dem der Soldaten (78), sind unberechtigt. Eine Si- 
tuation, in der es bei deutlicher Überlegenheit der Flotte der Anti-Athen- 
Koalition (bei einem Verhältnis von etwa 80:60) nicht zum Kampf 
kommt, gibt es nur in Kap. 27, und dort sind es gerade die Athener, die 
dem Kampf, wie Phrynichos geraten hatte, aus dem Wege gehen. In 30,2 
und 38,5 vermeiden zwar die Peloponnesier den Kampf, doch sie sind nur 
unwesentlich stärker, und in 43,1 bei Knidos und 44,3-4 bei Rhodos will 
offenbar keiner der beiden den Kampf.” Und davon, daß die Flotte der 
Athener anfangs nur schwach gewesen sei, kann ohnehin keine Rede 
sein. Es ist vielmehr so, daß beide Seiten vor einem Entscheidungskampf 
zögern und zwar aus unterschiedlichen Gründen: Die Peloponnesier aus 
dem traditionellen Respekt vor der maritimen Kompetenz der Athener, 
die Athener aber aus Unsicherheit, weil sie wissen, mit ihrem letzten 
Aufgebot eine zweite Chance kaum noch zu haben. Daß demgegenüber 
die zögernde Kampfführung der Kontrahenten sich später sowohl für den 
Autor (in 46,5) als auch für die unzufriedenen Truppen (78) ganz anders 
darstellt und der Grund dafür, daß es zum Entscheidungskampf bisher 
nicht gekommen ist, einseitig auf peloponnesischer Seite gesucht wird, ist 
durchaus verständlich: Thukydides folgt in 45-46 sicherlich einer letzten 
Endes auf Alkibiades zurückgehenden Quelle, und Alkibiades hatte 
verständlicherweise ein Interesse daran, die gedämpfte Kampfbereit- 
schaft der Peloponnesier als eine Wirkung seines Einflusses auf Tiss- 
aphernes und dessen Verhalten darzustellen. Die unberechtigte Kritik 
aber, von der Thukydides in 78 berichtet, erklärt sich aus der Stimmung 
einer Truppe, die nicht ohne Grund mit ihrer augenblicklichen Situation 


36,1 steht, gilt nur für die Zeit des Abschlusses des Therimenesvertrages nach 
dem Jasosunternehmen, während in 46,5 (und 78) die grundsätzliche Zah 
lungspraxis gemeint ist. 

81 Sie war unvermeidlich, wenn plötzlich 50 oder 80 Schiffe mit ihren Besatzungen 
im Hafen lagen. 

82 Später, nach der in 78 berichteten Empörung, will Astyochos mit 112 Schiffen 
den Kampf gegen 82 der Athener annehmen, doch die Athener ziehen sich 
zurück (79,1 2), während er bald darauf mit 111 Schiffen den Kampf gegen 108 
nicht wagt (79,6 80,1). 
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unzufrieden ist und daher, ohne sich noch um das, was in den vergan- 
genen Monaten wirklich geschehen war, Gedanken zu machen, die Lö- 
sung aller Schwierigkeiten in der simplifizierenden Formel findet: „Wir 
hätten eben sofort die Gelegenheit ausnutzen müssen.“ Daß die Masse es 
hinterher besser weiß, ist eine bekannte Erscheinung. 

Was in 45-46 ausgeführt wird, bringt für das, was vorher dargestellt 
war, Hintergrundinformationen. Diese betreffen wichtige Überlegungen 
und Entscheidungen zu finanziellen und politisch-strategischen Fragen. 
Von dem allen weiß die Masse der Besatzungen, aber auch viele der 
verantwortlich Handelnden beider Seiten so gut wie nichts, doch je länger 
je mehr werden alle davon betroffen sein. 


ν 


47-52. Alkibiades, Tissaphernes und die Flotte der Athener auf 
Samos 


Mit Hilfe des Rufes, bei Tissaphernes etwas zu gelten, in die Heimat 
zurückzukehren: Diese von Alkibiades befolgte Taktik sollte alsbald 
erste Erfolge zeitigen. Zu den Truppen auf Samos nimmt er zunächst über 
jene Leute Kontakt auf, die als Schiffsführer nicht nur Einfluß auf ihre 
Besatzungen hatten, sondern im Rahmen des attischen Systems, öffent- 
liche Aufgaben zu finanzieren, die laufenden Unkosten ihres Schiffes 
trugen und daher für die Andeutung, er, Alkibiades, könne dann, wenn 
Athen sich eine andere Verfassung gebe, Beziehungen zu Tissaphernes 
und damit zu persischen Geldern herstellen, ein durchaus offenes Ohr 
haben mußten. Diese Gruppe beginnt unter ausgesuchten Leuten eine 
zielstrebige Information und kann schließlich offen verkünden, daß der 
König Athens Partei ergreifen und Geld zahlen werde, wenn Alkibiades 
zurückkehre und eine vertrauenswürdige nicht-demokratische Staatsform 
eingeführt sei. Natürlich konnte letzteres den Beifall der vielen tausend 
Ruderer zunächst nicht finden, doch angesichts der Aussicht auf Sold- 
zahlung durch den König halten sie sich ruhig und opfern ihre politische 
Überzeugung.” Und so kommt es, nachdem nun das Heer in die weit- 
reichenden Pläne eingeweiht ist, im Kreis derer, die die politische Ver- 
änderung aktiv betreiben, noch einmal zu einer grundsätzlichen Erörte- 


83 Über die Macht, die die finanziellen Interessen der Masse über ihre politischen 
Überzeugungen auch in diesem Falle haben, vorzüglich Kallet (2001) 263 264. 
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rung der Frage, ob man sich wirklich auf Alkibiades, seine Zusagen und 
seine Wünsche, einlassen solle. Während - nach Thukydides 48,4-7 - alle 
anderen nur Vorteile sehen und Vertrauen haben, widerspricht als ein- 
ziger Phrynichos, der z.Zt. noch Stratege ist, und er allerdings wider- 
spricht energisch. Seine Argumente, die Thukydides in indirekter Rede 
skizziert, sind teilweise eine direkte Antwort auf jene Überlegungen, die 
Alkibiades Tissaphernes nahegelegt hatte:** Seiner Meinung nach küm- 
mere Alkibiades sich weder um Oligarchie® noch um Demokratie, sehe 
vielmehr nur darauf, wie er nach Änderung der gegenwärtigen Ordnung 
der Stadt dem Ruf der Freunde folgen und zurückkehren könne (Womit 
Phrynichos nach Thukydides recht hatte: 48,4 ὅπερ καὶ ἦν). Und für den 
König sei es nicht der passende Weg, jetzt, da die Peloponnesier genauso 
(wie die Athener) das Meer beführen und in seinem Herrschaftsbereich 
nicht unbedeutende Städte in Besitz hätten, für die Athener Partei zu er- 
greifen, denen er nicht traue, und sich so Probleme zu schaffen, obgleich er 
die Möglichkeit hätte, die Peloponnesier, die ihm noch niemals etwas getan 
hätten, zu Freunden zu haben. Und was die verbündeten Städte (d.h. die 
Mitglieder des Seebundes) angehe, denen sie ja Oligarchie zugesagt hät- 
ten,?' weil sie doch auch selbst keine Demokratie mehr sein würden, so 
wisse er, wie er sagte, gut, daß weder die, die abgefallen seien, deshalb eher 
zu ihnen zurückkehren noch die, die treu geblieben seien, zuverlässiger 
sein würden; denn nicht ginge es denen darum, ob sie unter oligarchischen 
oder demokratischen Verhältnissen Untertanen (der Athener) wären, son- 
dern darum, unter welchen Verhältnissen auch immer frei zu sein. Und sie 
(die Bevölkerung der zum Seebund gehörenden Städte) gingen davon 
aus, daß die sog. Tüchtigen (die Oligarchen in Athen) ihnen nicht weniger 
Schwierigkeiten bereiten würden als das Volk, sie, die doch (in den 
Volksversammlungen der Athener) dem Volk die (für die verbündeten 


84 In der folgenden Übersetzung des komprimierten und nicht ganz leichten Textes 
habe ich in Klammern erläuternde Ergänzungen eingefügt. 

85 Im Text steht durchgängig Oligarchie, Herrschaft von wenigen. 

86 Das gilt natürlich erst, nachdem Sparta sich aus der griechischen Koalition gegen 
die Perser zurückgezogen (Herodot IX 106 und 114) und damit Platz gemacht 
hatte für die Gründung des attischen Seebundes. Die Kämpfe bei den Ther 
mopylen (480) und bei Plataiai (479) läßt Phrynichos hier außer Betracht. 

87 Überliefert ist das m.E. richtige Perfekt ὑπεσχῆσθαι; dafür ist vorgeschlagen das 
Futur ὑποσχήσεσθαι („denen sie also Adelsherrschaft zusagen würden“). In 
beiden Fällen nimmt Phrynichos offenbar Bezug auf Überlegungen derer, die 
die Umsturzpläne betreiben, von denen Thukydides aber bisher nicht berichtet 
hat: Diese Leute planen, nicht nur in Athen, sonden auch in den Seebundstädten 
die demokratische Verfassung abzuschaffen. 


84 D: 29 60. Die Ereignisse im Winter 412/11 


Städte) nachteiligen Beschlüsse vorschlügen und erläuterten, von denen sie 
selbst dann den größten Nutzen hätten. Und ausgeliefert der Herrschaft der 
Oligarchen, würden sie ohne Urteil und gewaltsamer (als jetzt) umgebracht 
werden, das Volk aber sei ihre Zuflucht und zügele die Oligarchen.*® Und 
daß das die (verbündeten) Städte aus Erfahrung wüßten und entsprechend 
dächten, wüßte er genau. Und daher billige jedenfalls er nichts von dem, 
was Alkibiades vorschlage und was im Augenblick diskutiert werde. 
Durchsetzen kann sich Phrynichos mit seinen durchaus realistischen 
Bedenken verständlicherweise nicht. Vielmehr werden einige Männer 
nach Athen geschickt, die dort die Rückkehr des Alkibiades und die 
Auflösung der Volksherrschaft betreiben und für ein gutes Verhältnis zu 
Tissaphernes sorgen sollen. Da Phrynichos damit rechnet, daß die Ab- 
gesandten des Heeres in Athen Erfolg haben und Alkibiades, falls er 
wirklich zurückkehren dürfe, sich an ihm rächen werde, versucht er jetzt 
erst recht, dessen Rückkehr zu verhindern. In dieser Absicht informiert 
er Astyochos, den Oberkommandierenden der peloponnesischen Flotte, 
über das, was Alkibiades im Geheimen treibt. Offensichtlich sieht er 
darin keinen Verrat an den Interessen Athens, da er ohnehin überzeugt 
ist, daß Alkibiades bei den Athenern völlig irreale Hoffnungen weckt: 
niemals würden seiner Meinung nach die Perser so töricht sein, beim 
jetzigen Stand der Dinge die Spartaner fallen zu lassen und auf die 
Athener zu setzen. Astyochos, jetzt informiert, tut daraufhin das einzig 
Richtige und sucht in Magnesia (vermutlich das am Maiander) seinen 
bisherigen Verbündeten Tissaphernes und Alkibiades auf, der bei ihm ist, 
um beide in Kenntnis zu setzen über das, was er erfahren hatte. Nun ist 
leider die Quelle, auf die Thukydides hier angewiesen ist, sehr karg, und 
so lesen wir nichts von diesem Gespräch zu dritt, wissen also auch nicht, 
ob die beiden geleugnet haben und es ihnen etwa gelungen ist, Astyochos 
zu beruhigen. Der hatte inzwischen, jedenfalls wenn wir dem Text folgen, 
eigentlich schon zwei Gründe, Alkibiades zur Rechenschaft zu ziehen: 
einmal den Tötungsbefehl aus Sparta, wenn es den nämlich gegeben 
hätte, und ferner die Nachricht von Phrynichos über den Frontwechsel 
des Atheners. Doch ganz abgesehen davon, daß Alkibiades zum Zeit- 
punkt, als sie sich bei Tissaphernes treffen, unter dem Schutz des Persers 
steht: nach Thukydides hat Astyochos nicht einmal daran gedacht, ihn zu 
bestrafen (50,3). Tatsächlich ist mangels aller Informationen sein Ver- 


88 Verfahren, in denen ein Todesurteil zur Debatte stand, durften weder die Jus 
tizbehörden der Bundesstädte noch die dort als Beamte tätigen Athener ent 
scheiden; sie gingen grundsätzlich an die Volksgerichte in Athen. 
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halten für uns nicht zu beurteilen; denn die wohlfeile Behauptung, er, 
Astyochos, sei bestochen worden, wird man nicht glauben wollen, zumal 
auch Thukydides durch den Zusatz „wie es hieß“ sich von ihr als einer 
„Hintertreppengeschichte“ distanziert.” Alkibiades aber ist natürlich 
empört, daß Phrynichos seine Pläne verraten hat, und verlangt von den 
auf Samos Verantwortlichen seinen Tod. Woraufhin Phrynichos zu einem 
raffinierten Scheinmanöver Zuflucht nimmt, an dessen Ende er selbst 
gerechtfertigt dasteht und die Glaubwürdigkeit seines Gegenspielers bei 
den Athenern auf Samos doch stark in Mißkredit geraten ist.” 

Von Astyochos hören wir erst wieder zehn Kapitel später (61,1). Von 
Alkibiades aber weiß Thukydides zu berichten, daß er durch die Versuche 
von Phrynichos, seine Pläne zu durchkreuzen, und durch das unerwartete 
Auftauchen des Astyochos in Magnesia sich nicht hat hindern lassen, 
seine Absichten weiter zu verfolgen. Tissaphernes, obwohl oder vielleicht 
auch gerade weil er sieht, daß die Peloponnesier im Augenblick an 
Schiffen überlegen sind,”' ist geneigt, auf Alkibiades zu hören und sich 
eher den Athenern anzuschließen. Und wie Thukydides ausdrücklich 
bemerkt, sah er sich in dieser Tendenz besonders dadurch bestärkt, daß 
die Kritik, die Lichas inzwischen an den Verträgen geübt hatte (43,3), 
genau das bestätigt hatte, was Alkibiades über die politisch-strategischen 
Ziele Spartas vorausgesagt hatte, als er Tissaphernes warnte, er solle nicht 
etwa meinen, daß die Spartaner gewillt wären, die Griechen zwar von den 
Griechen zu befreien, nicht aber auch von den Persern (45,3). 


89 HCTVp. 118. 

90 Die von Phrynichos angewandte Taktik, die ich hier nicht referiere, hat über 
H.D.Westlake (Phrynichos und Astyochos, Journ. of Hell. Studies 76, 1956, 99 
104) hinaus verständlich gemacht Ulrich Schindel (1970). 

91 Zumal wenn man die Schiffe der Chier mitrechnet, hat die Flotte der Koalition 
weit über hundert Schiffe; etwa hundert Schiffe haben aber auch die Athener, 
nur sind etwa dreißig davon nach Chios verlegt. 

92 Der Text von 52 ist ohne weiteres verständlich, wenn ἤισθετο als ‚beobachten, 
wahrnehmen, spüren, erfahren‘ und die Aoriste ἤισθετο und ἐπηλήθευσεν als 
vorzeitig verstanden werden; was alles völlig korrekt ist. Daß die Warnung vor 
den wahren Absichten Spartas erst in 46,3 und ihre Bestätigung durch Lichas 
schon in 43,3, also in falscher Abfolge berichtet werden, ist durch den Rückgriff 
der Erzählung bedingt, den Thukydides sich in 45 54 erlaubt. Problematisch ist 
allein die in den Ausgaben meist in Klammern gesetzte Zwischenbemerkung ἤδη 
γὰρ κατὰ τοῦτον τὸν καιρὸν ἐν τῆι Ῥόδωι ὄντων αὐτῶν ἐγεγένητο, weil sie of 
fenbar etwas erklären soll, was einer Erklärung nicht bedarf, und nur mit Mühe 
verständlich ist; dazu HCT V p. 123; Erbse (1989) 57 58. 
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VI 
53-54. Alkibiades und seine mittelbare Wirkung auf Athen 


Inzwischen haben Peisandros und andere im Auftrag der Flotte (49) 
Athen erreicht und versuchen dort, die Bürger für den Gedanken zu 
gewinnen, den Krieg dadurch zu einem siegreichen Ende zu bringen, daß 
Alkibiades zurückgeholt, die Verfassung geändert und ein Bündnis mit 
dem Perserkönig geschlossen wird. Bei Lichte besehen sah die Ge- 
sandtschaft sich damit vor einer Aufgabe, die nahezu unlösbar war, da sie 
auf den Widerstand nicht nur der alten Feinde treffen mußte, die 415 
Alkibiades zu Fall gebracht hatten (und unter ihnen besonders auch jene 
zwei Geschlechter, denen traditionsgemäß die wichtigen Ämter der 
eleusinischen Mysterien zukamen), sondern auf den der gesamten Masse 
der demokratisch gesonnenen Bürger, und da sie zudem offensichtlich 
gegen das Grundgesetz des Seebundes verstieß, der nun einmal seinerzeit 
als Verteidigungsbündnis gegen die Perser gegründet worden war. War es 
wirklich denkbar, diesen Seebund jetzt gegen die Angriffe Spartas zu 
verteidigen ausgerechnet mit Hilfe persischer Gelder? Es hat denn auch 
- nach Thukydides - erbitterte und lautstarke Diskussionen gegeben, in 
denen Peisandros sich schließlich dadurch hat durchsetzen können, daß 
es ihm gelang, jeden aus dem Kreis seiner Opponenten vor die Frage zu 
stellen, welchen Weg zur Rettung Athens er denn anzubieten habe in 
einer Situation, wo die Flotte des Gegners nicht kleiner (als die Athens 
sc.), die Zahl der mit ihm verbündeten Städte größer sei und der König 
und Tissaphernes ihm Geld zahle, während Athens Mittel erschöpft seien, 
falls es nämlich nicht gelinge, den König auf ihre Seite zu ziehen. Das 
aber sei nur möglich, „wenn wir unser politisches Leben besonnener ge- 
stalten, zur Ausübung von Ämtern nur wenige zulassen, damit der König 
Vertrauen zu uns hat, und in unserem gegenwärtigen Zustand weniger über 
die Staatsform beraten als über unsere Rettung (denn später werden wir 
auch wieder ändern können, was nicht gefällt), und wenn wir Alkibiades 
zurückholen, der unter uns der einzige ist, der das erreichen kann.“ 
Peisandros nennt damit drei Bedingungen, unter denen eine Rettung 
möglich sei: Änderung der Verfassung, Einsicht in den Ernst der Lage, 
Rückkehr des Alkibiades. Im Grunde aber geht es ihm um ein einziges 
Ziel: Einigung mit dem Großkönig. Denn ihm - und natürlich auch 
Alkibiades - ist klar, daß Athen gegen eine von Persien unterstützte 
Koalition auf Dauer jetzt nicht mehr wird ankommen können. Den König 
aber wird Athen nur dann für sich oder jedenfalls für eine Neutralitäts- 
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politik gewinnen können, wenn es seine eigene Politik in Zukunft nicht 
mehr von Augenblicksentscheidungen einer mehr oder weniger emotio- 
nalisierten Volksversammlung bestimmen läßt, sondern berechenbar, also 
vernünftig und vertrauenswürdig macht. Die intendierte Verfassungän- 
derung ist für Peisandros das A und O. Hier gilt sie allerdings zunächst 
nur als Mittel zum Zweck, um für den König ein möglicher Gesprächs- 
partner zu sein.” Doch seine Überlegungen gehen schon weit darüber 
hinaus und sind grundsätzlicher Art. Offensichtlich gehört er zu denen, 
die der in Athen verwirklichten unmittelbaren Demokratie mehr als 
kritisch gegenüberstanden oder für die sie, wie Alkibiades vor den 
Spartanern sagt, ein unbestrittener Unsinn ist, über den sich Neues nicht 
sagen läßt (VI 89,6). Doch so offen darf, wer in Athen etwas erreichen 
will, natürlich nicht sprechen. Also plädiert er nicht für Abschaffung, 
sondern für Modifizierung der Demokratie, so daß, wie er dann erläutert, 
die Ämter nicht mehr allen, sondern nur noch wenigen, d.h. den Ari- 
stokraten oder Oligarchen zugänglich sind,” während die Volksver- 
sammlung (wohl mit verminderten Rechten) offenbar bestehen bleiben 
soll. Vermutlich denkt er schon an eine Verfassung, wie sie dann einige 
Monate später unter seiner Beteiligung auch wirklich eingeführt wird 
(67-68). Hier aber ist die beabsichtigte Verfassungsänderung zunächst, 
wie gesagt, nur Mittel für einen außenpolitischen Zweck und wird auch 
der Masse erträglich gemacht durch die Aussicht, sie gegebenenfalls auch 
wieder korrigieren zu können. Und so erreicht Peisandros tatsächlich das 
Unwahrscheinliche, daß die Volksversammlung ihn und zehn weitere 
Bürger nach Samos schickt mit der Vollmacht, die Beziehungen zu 
Tissaphernes und Alkibiades nach freiem Ermessen neu zu regeln. Und 
er denkt schon weiter. Noch vor dem Aufbruch gelingt es ihm mit dem 
Hinweis darauf, daß Phrynichos den Verlust von Jasos und die Über- 
wältigung des mit Athen verbündeten Amorges zu verantworten habe,” 
durchzusetzen, daß dieser sein stärkster Opponent und dessen Kollege 
Skironides ihres Strategenamtes enthoben werden und Nachfolger er- 
halten. Und ferner wendet er sich an alle (geheimen) Gruppierungen, 
deren primäres Ziel es eigentlich ist, ihre Mitglieder in kritischen Situa- 
tionen, vor allem vor Gericht und bei Wahlverfahren zu unterstützen, und 
legt ihnen nahe, sich zusammenzutun und gemeinsam die Abschaffung 


93 48.11.2; 53.1.3. 

94 53,1 μὴ τὸν αὐτὸν τρόπον δημοκρατουμένοις. 53.3 ἐς ὀλίγους μᾶλλον τὰς ἀρχὰς 
ποιήσομεν. 

95 Dazu oben Anm. 28 und 47. 
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der Demokratie zu planen. Und wie sich zeigen wird, fällt diese Anre- 
gung auf außerordentlich fruchtbaren Boden. 

Der in 45 beginnende, zeitlich zurückgreifende Exkurs, der im we- 
sentlichen Alkibiades, seinen Aktivitäten und seinen Wirkungen gilt, ist 
damit beendet. Kap. 55 nimmt die Erzählung an dem in 44 erreichten 
Punkt wieder auf. 


ΝΠ 


55-60. Alkibiades und die Stunde der Wahrheit: Tissaphernes 
schließt einen Vertrag mit Sparta, nicht mit Athen 


Überraschenderweise war (wie oben 5. 69-70 erörtert) die Flotte der 
Koalition mit 94 Schiffen auf dem neu gewonnenen Rhodos für längere 
Zeit -- Thukydides nennt 80 Tage - zur Winterruhe übergegangen, hatte 
die Schiffe an Land gezogen (44) und ihre frühere, doch seinerzeit auf- 
gegebene Absicht, Chios zu helfen (40,3-41,1), nicht wieder aufgegriffen. 
Immerhin war das Schiffslager offenbar so befestigt worden, daß die 
beiden von Athen neu ernannten Befehlshaber Leon und Diomedon, die 
sich sofort gegen Rhodos wenden, nach einem erfolgreichen Gefecht 
gegen die Rhodier schließlich doch unverrichteter Dinge wieder abziehen 
müssen und dann auf die Insel Chalke gehen, von wo aus sie die Flotte 
des Gegners unter Kontrolle haben. Besser steht es um die Sache der 
Athener auf Chios, wo sie die Befestigung ihres Lagers vollendet haben. 
Ein abermaliger Hilferuf von Pedaritos (55,3)” läßt die Verantwortlichen 
um Astyochos jetzt doch wieder ernsthafter an ein Hilfsunternehmen der 
Fotte denken. Doch bevor es dazu kommt, glaubt Pedaritos, in einem 
günstigen Augenblick die Athener mit einem Angriff überraschen zu 
können, hat auch zunächst Erfolg, dann aber gewinnen die Athener die 
Oberhand, die Chier haben beträchtliche Verluste, und unter den Ge- 
fallenen ist auch Pedaritos. Die Lage auf Chios spitzt sich zu. Und als die 
Flotte der Koalition nun tatsächlich aus Rhodos nach Norden ausläuft, 
gibt das den Anlaß, daß auch die etwa 70-80 Schiffe der Athener ihren 
Posten auf Chalke in Richtung Samos verlassen. Im Augenblick zwar 
gehen die beiden Flotten sich in Sichtweite aus dem Wege, doch den 
Peloponnesiern, die als Zwischenstation Milet ansteuern, wird klar, daß 


96 Frühere vergebliche Hilferufe: 38,4; 40,1 (dazu 40,3 und 41,1). 
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sie, wenn sie Chios erreichen wollen, sich vorher auf einen Kampf werden 
einlassen müssen (60,3). 

Inzwischen treffen Peisandros und seine zehn Begleiter, wahr- 
scheinlich auf dem Weg über Samos, bei Tissaphernes ein und finden 
dort, vermutlich in Magnesia,’’ auch Alkibiades. Die Verhandlungen über 
eine Neuausrichtung der Politik Athens, für die Peisandros zunächst bei 
den Soldaten auf Samos, dann in Athen mit vollem Einsatz so erfolgreich 
geworben hatte, können beginnen. Und nun zeigt sich, daß Alkibiades 
seinerzeit bei den ersten Kontakten mit den Oligarchen (47--48,1) viel zu 
viel versprochen und Phrynichos, damals der einzige Opponent, die 
Dinge völlig richtig gesehen hatte. Was allerdings den aufmerksamen 
Leser nicht gerade überrascht. Denn anders als die damaligen Akteure ist 
er ja darüber informiert, daß Alkibiades, als er begann, sich von Sparta 
abzusetzen, vor Tissaphernes gänzlich anders gesprochen hatte als vor 
den Vertretern der athenischen Flotte, mit denen er seinerzeit den ersten 
Kontakt aufnahm. Dem einen hatte er geraten, dafür zu sorgen, daß die 
beiden griechischen Parteien sich gegenseitig möglichst großen Abbruch 
tun, und dann schließlich die Spartaner nach Hause zu schicken, mit den 
Athenern sich aber unter der Bedingung zu einigen, daß sie in der Ägäis, 
die Perser aber in Kleinsasien (einschließlich der griechischen Küsten- 
städte) das Sagen haben. Den Soldaten auf Samos aber hatte er sugge- 
riert, der König sei bereit, die Fronten zu wechseln und in dem inner- 
griechischen Machtkampf auf Seiten Athens zu treten, sobald er es dort, 
nach Änderung der Verfassung, mit vernünftigen Politikern zu tun hätte, 
denen er trauen könne. Und beides war, wie natürlich auch Alkibiades 
wußte, nicht mit einander zu vereinen. Er wird aber wohl damit gerechnet 
haben, daß die Athener auf die neuen Perspektiven, die sich ihnen zu 
eröffnen schienen, nicht so schnell und energisch reagieren würden und 
daß daher die Verstimmung, zu der es zwischen Tissaphernes und den 
Spartanern ja in der Tat gekommen war, Zeit hätte, sich zu vertiefen, so 
daß Tissaphernes schließlich, um selbst nicht zwischen die Fronten zu 
geraten, wie von selbst der von Alkibiades entworfenen Verlockung 
nachgeben würde, sich eindeutig den Athenern zuzuwenden. Doch so 
weit war es im Augenblick noch nicht gekommen. Dank Peisandros 
hatten die Athener überraschend schnell gehandelt. Die Gesandten 
Athens und mit ihnen die Stunde der Wahrheit waren da. Wenn daher 
Alkibiades, mittelfristig gesehen, sich das Wohlwollen des Satrapen auf 


97 Jedenfalls ist als Aufenthaltsort der beiden zuletzt Magnesia genannt worden 
(50,3). 
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jeden Fall erhalten, wenn er aber andererseits die Hoffnungen, die er bei 
seinen Landsleuten geweckt hatte, nicht selbst zerstören und damit allen 
Kredit bei ihnen verspielen wollte, so mußte er erreichen, daß der Ein- 
druck entstand, die Athener seien selbst dafür verantwortlich, daß es zu 
einer Einigung nicht gekommen war, weil sie in den Verhandlungen nicht 
realistisch genug gewesen waren, dem persischen Partner also zu wenig 
geboten hatten. In dieser Absicht übernimmt er im Namen des anwe- 
senden Satrapen selbst die Verhandlungen, die sich über mehrere Tage 
hinziehen, und steigert die persischen Forderungen von Mal zu Mal und 
immer in der Erwartung, die Gesandten Athens würden ablehnen. Doch 
die sind überraschend konzessionsbereit. So stimmen sie zu, daß ganz 
Jonien und damit alle griechischen Küstenstädte an Persien fallen; womit 
sie etwas akzeptieren, was auch Sparta indirekt schon akzeptiert” und 
Alkibiades dem Satrapen als Fernziel vor Augen gestellt hatte. Dar- 
überhinaus aber sind sie bereit, auch die küstennahen Inseln, also Lesbos, 
Chios, Samos und Rhodos preiszugeben; und dieser Gewinn geht über 
das, was Alkibiades Tissaphernes ursprünglich in Aussicht gestellt hatte, 
beträchtlich hinaus. Die Schmerzgrenze ist erst erreicht, als die Athener 
schließlich sogar zugeben sollen, daß die Flotte des Königs die Ägäis 
befahren dürfe (was ihr im Kalliasfrieden von 449 untersagt war).” Vor 
diesem Ansinnen schrecken Peisandros und seine Begleiter nun doch 
zurück. Sie fühlen sich von Alkibiades getäuscht und begeben sich ver- 
ärgert zurück nach Samos. 

Mehr erfahren wir leider nicht. Die Verhandlungen müssen jedenfalls 
für die elf Athener und besonders für Peisandros maßlos enttäuschend 
gewesen sein. Daß sie Konzessionen würden machen müssen, daß Jonien 
verloren war, wird ihnen schon vorher klar gewesen sein. Doch daß jetzt 
kein Wort gefallen war über die geplanten innenpolitischen Verände- 
rungen und über die angeblich an die Einführung der Oligarchie ge- 
knüpfte Aussicht, in den Genuß persischer Gelder zu kommen, muß sie 
erbittert haben. Hatte Phrynichos also auch darin recht gehabt, daß 
Alkibiades an der Verfassungsfrage in Wahrheit gar nicht interessiert sei 
und daß der König keinen Grund habe, die Verbindung mit den Spar- 
tanern, die ihm bisher nur Nutzen gebracht hatte, aufzugeben und dafür 
die Athener zu unterstützen, die ihm bisher nur geschadet hatten? Von 


98 Was Chalkideus (18) und Therimenes (37) in dieser Hinsicht zugegeben hatten, 
wird dann bestätigt im dritten Vertrag (58). 

99 Auf die Problematik dieses Friedens, dessen Existenz kontrovers ist, kann ich 
hier nicht eingehen. 
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den Überlegungen eines Peisandros wüßten wir gerne mehr, auch dar- 
über, wie er jetzt wohl über Alkibiades gedacht hat. Fühlte er sich von 
ihm getäuscht, sofern sich jetzt gezeigt hatte, daß er den Einfluß auf 
Tissaphernes gar nicht hat, den zu haben er behauptet hatte? Oder aber 
weil er im Augenblick den Einfluß, den er hat, noch nicht gebrauchen 
will?” 

Nachdem jetzt geklärt ist, daß es zu einem Vertrag mit den Athenern 
nicht kommen wird, geht Tissaphernes daran, sein Verhältnis zu den 
Peloponnesiern wieder in Ordnung zu bringen. Unter allen Umständen 
will er einen neuen Vertrag, wie immer der auch aussehen mag (57,1 ἃς ἂν 
δύνηται). Und wie ernst es ihm mit dieser Absicht ist, zeigt sich auch 
daran, daß er eigens an die Südküste nach Kaunos kommt, welchen Ort 
die Peloponnesier, die im Augenblick noch auf Rhodos sind, leicht er- 
reichen können, ohne mit einer Behinderung durch die Athener rechnen 
zu müssen. Vertraglich geregelt werden muß vor allem die Soldzahlung, 
die nach dem Streit mit Lichas offensichtlich ausgesetzt worden ist 
(43,2-4). Tissaphernes sieht die Gefahren, die ihm drohen, wenn die 
Besatzungen von rund hundert Schiffen (etwa 20.000 Mann) sich nicht 
mehr ernähren können, ganz realistisch: Entweder läßt die Führung der 
Flotte sich übereilt auf einen Kampf mit den Athenern ein, in dem sie 
dann unterliegt, oder aber die Besatzungen desertieren oder plündern die 
Städte seiner Satrapie, was er offenbar mit eigenen Kräften nicht ver- 
hindern könnte. Auf jeden Fall gewönnen die Athener die Oberhand und 
das ohne seine Hilfe. In dieser Lage sieht er sich zu einem neuen, dem 
dritten Abkommen mit der Koalition gezwungen, das er im Namen des 
Königs schließt und die Behörden Spartas förmlich billigen.'”' In ihm 
werden die folgenden Fragen geregelt: 


100 „The phrase (daß nämlich die Athener sich von Alkibiades getäuscht fühlen) 
does not make it clear wether they thought he had deceived them about the 
extent of his influence over Tissaphernes, or that he had the influence but had 
chosen not to use it in the way he had promised.“ HCT V 136. 

101 Der evidente Widerspruch zwischen der Mitteilung, Tissaphernes sei nach 
Kaunos gegangen in der Absicht, sich mit den Peloponnesiern wieder zu einigen 
(57,1), und der Angabe in der (im folgenden nicht übersetzten) Einleitung des 
Vertrages (58,1), der Vertrag sei in der Maianderebene (ἐν Μαιάνδρου πεδίωι), 
also an einem nicht genannten Ort nördlich von Milet geschlossen worden, hat 
zu mancherlei kritischen Überlegungen geführt. Die einleuchtendste Erklärung 
des textlichen Befundes hat m.E. in geradezu musterhafter Klarheit Andrewes 
gegeben in HCT V p. 138 39 zu ἐν Μαιάνδρου πεδίωι und p. 143 44 unter 2. 
Relation to surrounding narrative. Danach hat Thukydides, als er 57 schrieb, von 
Existenz und ungefährem Inhalt des Vertrages zwar gewußt, doch den Text nicht 
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(1) „Land des Königs, so weit es in Asien liegt, gehört dem König. (2) 
Und über sein Land trifft der König Maßregeln, wie er will. (3a) Die 
Spartaner und ihre Verbündeten tun dem Land des Königs keinen Scha- 
den; und auch der König tut dem Land der Spartaner und ihrer Verbün- 
deten keinen Schaden. (3b) Wenn aber einer der Spartaner oder ihrer 
Verbündeten feindlich in das Land des Königs eindringt, sollen die Spar- 
taner und ihre Verbündeten dem entgegentreten,; und wenn einer aus dem 
Land des Königs feindlich gegen die Spartaner und ihre Verbündeten 
vorgeht, soll der König dem entgegentreten. (4a) Unterhalt gewährt Tiss- 
aphernes den Schiffen, die jetzt am Ort sind, nach der Abmachung, bis die 
Schiffe des Königs kommen. (4b) Nach Ankunft der Schiffe des Königs 
steht es bei den Spartanern und ihren Verbündeten, die eigenen Schiffe, 
wenn sie wollen, auf eigene Kosten zu unterhalten. (4c) Wenn sie aber den 
Unterhalt von Tissaphernes beziehen wollen, gewährt Tissaphernes die 
Mittel, die Spartaner aber und ihre Verbündeten zahlen bei Kriegsende das 
Geld zurück, das sie bekommen haben. (5) Wenn die Schiffe des Königs 
kommen, führen die Schiffe der Spartaner und ihrer Verbündeten und die 
des Königs den Krieg gemeinsam so, wie Tissaphernes und die Spartaner 
und ihre Verbündeten das für richtig halten. Und wenn sie Frieden 
schließen wollen mit den Athenern, schließen sie ihn gemeinsam“ (58). 

Der Text an und für sich ist ohne weiteres verständlich. Offensichtlich 
verfolgt er in erster Linie den Zweck, die Spartaner zu beruhigen, ihre 
Verstimmungen auszuräumen und sie als Verbündete zurückzugewinnen. 
Dem dient die (scheinbare) Beschränkung der Ansprüche des Königs auf 
Asien, die Zusage des Unterhalts und die (scheinbare) Ankündigung 
einer Flotte, die so stark ist, daß sie allein den Kampf gegen Athen 
entscheiden wird, so daß mit ihrem Erscheinen die Flotte der Pelopon- 
nesier überflüssig ist und daher von den Persern auch kein Geld mehr 
erhalten wird. So klar das alles ist, so ist doch die Eigenart einiger For- 


gehabt, der erst später eingefügt worden ist und dabei eine kurze Skizze des 
Vertragsinhalts verdrängt hat. Der fragliche Widerspruch aber ist dadurch zu 
standegekommen, daß in Kaunos zwar verhandelt worden ist, doch das Ergebnis 
erst in Sparta gebilligt werden mußte, bevor der Vertrag dann, nachdem in der 
Zwischenzeit Tissaphernes und die spartanischen Unterhändler Kaunos längst in 
Richtung Norden verlassen hatten, an einem Ort am Maiander förmlich ge 
schlossen werden konnte. Durch diesen von Sparta gebilligten Text fühlt sich im 
übrigen nun auch ein Mann wie Lichas gebunden (84,5), der die beiden früheren 
Verträge in Gegenwart von Tissaphernes vehement kritisiert hatte (43,3 4; 52), 
doch inzwischen von ihm als Autorität offenbar respektiert wird (87,1). Die 
Überlegungen, mit denen Erbse (1989) 39 47 vor allem Andrewes kritisieren 
und analytische Folgerungen vermeiden möchte, sind m.E. wenig förderlich. 
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mulierungen verständlich nur vor dem Hintergrund der entsprechenden 
Formulierungen der früheren Verträge. Das beginnt schon mit der ku- 
riosen Tautologie in ὃ 1. Die früheren, mit Chalkideus und Therimenes 
geschlossenen Verträge hatten historisch argumentiert: „Land, das Ei- 
gentum der Vorfahren des Königs gewesen ist, gehört auch ihm.“ Weil 
aber damit Eigentum auch in Europa beansprucht werden konnte, klang 
das anstößig. Um dieses Ärgernis zu vermeiden, hätte die sauberste 
Lösung gelautet: „Nur Land, das Eigentum der Vorfahren des Königs 
gewesen ist und in Asien liegt, gehört auch ihm“, oder aber kürzer und 
für den gegenwärtigen Zweck ausreichend: „Nur Land in Asien gehört 
dem König.“ Doch eine solche Bestimmung wäre offenbar am persischen 
Hof als kränkende Beschränkung empfunden worden. So wählt man eine 
merkwürdig tautologische Formulierung, mit der der Anspruch auch auf 
Land in Europa zwar nicht ausdrücklich aufgegeben wird - es heißt eben 
nicht: „Nur Königsland, das in Asien liegt, gehört dem König“ -, doch 
wird er nun auch nicht mehr ausdrücklich erhoben. (Zu 2) Hier scheint 
Selbstverständliches gesagt zu werden. Doch der Text besagt mehr. Der 
König will jetzt keinerlei Beschränkung der Verfügungsgewalt über sein 
Eigentum mehr hinnehmen: etwa durch den Kalliasfrieden oder durch 
den im Therimenesvertrag (37) berücksichtigten Sonderstatus der in 
seinem Lande liegenden, doch mit Sparta verbündeten Städte. Ob das als 
bloße Demonstration oder aber tatsächlich als Aufhebung aller Sonder- 
rechte gedacht ist, muß sich zeigen und wird vom künftigen Kräftever- 
hältnis abhängen. (Zu 3a) Auch das Gebot, daß die Verbündeten sich 
nicht gegenseitig schädigen, scheint nur selbstverständlich zu sein. Doch 
im Blick auf die historische Situation wird hier genau das geregelt, was 
der Therimenesvertrag'” in la und 1b noch konkreter angesprochen 
hatte in der Absicht, zu verhindern, daß Sparta für seinen Kampf gegen 
Athen und den Seebund im von Persien beanspruchten Jonien von den 
dortigen griechischen Städten finanzielle Beiträge erhebt. Verhindert 
werden soll aber auch, daß sich wiederholt, was in Jasos geschehen war 
(28,2-3; 36,1. Dazu oben Anm. 55): „befreite“ oder eroberte Städte 
durften, da Eigentum des Königs, nicht geplündert werden. (Zu 3b) Hier 
gilt Entsprechendes: Die konkreten Regelungen, die der Therimenes- 
vertrag in Paragraph 5 getroffen hatte, betrafen Sonderrechte; da die 
aber nach $ 2 jetzt offenbar nicht mehr gelten, werden sie verallgemeinert 
und wirken in dieser Form eigentümlich leer und blaß. (Zu 4a) Die Höhe 


102 Oben S.60 62. Dort auch zur Differenzierung zwischen den griechischen 
Städten und ihrem Umland. 
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des von Tissaphernes zu zahlenden Unterhalts gilt inzwischen, vermutlich 
durch Entscheidung des Königs, als geregelt.'” Doch auch ihre absolute 
Höhe wird jetzt begrenzt und zwar, darin etwas anders als $4 des The- 
rimenesvertrags, durch die Zahl der im Augenblick am Ort befindlichen 
Schiffe. (Zu 4bc) Doch völlig überraschend wird die Zahlung nun auch 
befristet und zwar nicht etwa bis zum Kriegsende, sondern bis zur An- 
kunft der Schiffe des Königs. 

Und hier nun wird der Text für das Verhältnis, in dem die beiden 
Vertragspartner zu einander stehen, besonders interessant. Offensichtlich 
ist Tissaphernes als der, der für die Flotte Spartas das nötige Geld hat, 
sich seiner überlegenen Position inzwischen so sicher, daß er seine eige- 
nen Interessen in aller Offenheit zum Ausdruck bringt: „Ich kann, was ich 
will, im Grunde auch allein erreichen (Daß die angekündigte Flotte dann 
doch niemals kommt, steht auf einem anderen Blatt), und ich zahle daher 
nur noch solange, bis ich meine Kräfte am Ort versammelt habe“. Sparta 
mit seinen Verbündeten wird zwar auch dann, wenn man sie eigentlich 
nicht mehr braucht, am Kampf gegen Athen weiter teilnehmen dürfen, 
doch auf eigene Kosten und gegebenenfalls eben mit Hilfe eines Darle- 
hens, das nach Kriegsende zurückzuzahlen ist. Und die Spartaner schen 
keine andere Möglichkeit als sich diese Brüskierung durch den Ver- 
tragspartner gefallen zu lassen; denn offenbar haben sie inzwischen ein- 
gesehen, daß Lichas sich geirrt hatte, als er gegenüber Tissaphernes ge- 
meint hatte, sie könnten die Flotte auch ohne persische Gelder, nur mit 
Hilfe der griechischen Verbündeten finanzieren. 

Im übrigen hat es mit der Flotte, deren Erscheinen hier zwar erwähnt, 
aber gerade nicht zugesagt wird, eine eigene Bewandtnis. Sie war merk- 
würdig beiläufig schon in 46,1 als „die phoinikischen Schiffe“ eingeführt 
und heißt jetzt im Vertrag dreimal „die Schiffe des Königs“. Offenbar 
kommt damit offiziell die Verfügungsgewalt zum Ausdruck: Über diese 
Schiffe und ihren Einsatz entscheidet einzig und allein der König; erst 
wenn sie die Ägäis erreichen, um dort in den Kampf einzugreifen, hat vor 
Ort natürlich Tissaphernes das Oberkommando (58,7). Allerdings: diese 
Flotte wird niemals in der Ägäis erscheinen (was aber im Vertrag auch 
nicht ausdrücklich versprochen war), auf ihrer Fahrt kommt sie lediglich 
bis Aspendos in Pamphylien. Bis dort wird Tissaphernes ihr später sogar 
auf dem Lande entgegenfahren (87,1), doch ist unklar, in welcher Absicht 
(87,6); und daß er ohne sie zurückkommt (108,3), soll Alkibiades, nach 
Thukydides (88), schon vorher gewußt haben. 


103 Dazu oben Anm. 68. 
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Das alles ist ziemlich merkwürdig, doch als Erklärung kann Thuky- 
dides nur Vermutungen vorbringen (87), die alle davon ausgehen, daß die 
Entscheidung über den Einsatz der Flotte tatsächlich bei Tissaphernes 
gelegen hätte. Weder der Autor noch einer seiner Gewährsleute scheint 
auf den Gedanken gekommen zu sein, daß über die Verwendung der 
„Flotte des Königs“ doch wohl allein der König zu befinden hatte und 
daß es Gründe gegeben haben könnte, die ihn bewogen haben, sie nicht 
gegen die Griechen in der Ägäis einzusetzen, sondern zurückzuhalten für 
wichtigere Aufgaben. Und eine solche für das Perserreich gefährlichere 
Bedrohung könnte 1.1. 411 ein Aufstand in Ägypten gewesen sein.'" Ist 
das richtig, so wäre das Ausbleiben der nur scheinbar angekündigten 
Flotte, deren Erscheinen den Krieg, wie Thukydides meint (87,4), ent- 
schieden hätte, hinreichend erklärt. Doch die Frage bleibt, weshalb 
Tissaphernes den wahren Grund nicht nennt und so den Verdacht, er 
selbst habe die Schiffe nicht einsetzen wollen, auf sich sitzen läßt. Ich 
denke, die Vermutung liegt nahe, daß der König, der kein Interesse daran 
haben konnte, daß die inneren Schwierigkeiten des großen Reiches und 
die Beschränkung seiner militärischen Mittel allzu bekannt wurden, ihm 
das untersagt hat. Im übrigen will es die Tücke des Zufalls, daß Thuky- 
dides im vorletzten Satz seines plötzlich abbrechenden Werkes ankün- 
digt, Tissaphernes habe jetzt das Ausbleiben der Schiffe besser und ein- 
leuchtender (109,1 ὅπως ... ὧς εὐπρεπέστατα ἀπολογήσηται) erklären 
wollen; doch wie er sich vor den verärgerten Spartanern verteidigt hat, 
das hat Thukydides nicht mehr darstellen können. 

Im Anschluß an den Text des Vertrages (58) lautet die Fortsetzung 
bei Thukydides: „Nach Abschluß des Vertrages trifft Tissaphernes An- 
stalten, die Schiffe herbeizuholen, wie (im Vertrags sc.) gesagt war, und 
seine anderen Versprechungen einzulösen“ (59). Und diese Aussage ist, 
bei Lichte besehen, mehr als merkwürdig. Denn in Wahrheit ist im Ver- 
trag nicht gesagt, daß die Schiffe des Königs kommen, deren Kommen 
steht vielmehr immer in einem Kondizionalsatz: Wenn die Schiffe des 
Königs kommen, sorgen die Spartaner selbst für den Unterhalt ihrer ei- 
genen Schiffe; die Perser zahlen den Spartanern Subsidien, bis die Schiffe 
des Königs kommen. Der Vertrag also ist m.E. raffiniert formuliert. 
Oberflächlich gelesen, mag er zwar den Eindruck vermitteln, daß mit 
dem Kommen der Schiffe sicher zu rechnen sei. Doch daß sie kommen, 


104 So David M. Lewis (1958). HCT V 290. Daß die Entscheidung über den Einsatz 
der Flotte bei der Zentralregierung lag, hat schon Wilamowitz (1969) 334 ver 
mutet. Dazu auch Brunt (1952) 80. Anders D. Lateiner (1976). 
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ist tatsächlich nirgends gesagt. Und was ist „das andere alles, was der 
Satrap versprochen hatte“ (καὶ τάλλα ὅσαπερ ὑπέσχετο), an dessen Ver- 
wirklichung er jetzt angeblich geht? Im Vertrag jedenfalls gibt es solche 
Versprechungen nicht. Zwar mag der Leser sich vorstellen, daß während 
der Verhandlungen noch manches zur Sprache gekommen war und 
Tissaphernes etwa zugesagt hatte, selbst dafür zu sorgen, daß die Spar- 
taner in Zukunft zufrieden sein könnten. Doch im Vertrag steht davon 
nichts. Das, was in 59 in unmittelbarem Anschluß an den Vertrag gesagt 
wird, scheint also zum Vertragstext nicht zu passen, wohl aber genau zu 
jener Tendenz, von der Tissaphernes sich leiten ließ, als er, wie in 57 (also 
unmittelbar vor dem in 58 gegebenen Vertragstext) geschildert, die 
Spartaner unbedingt durch einen neuen Vertrag für sich zurückgewinnen 
wollte. Ist daher die in Anmerkung 101 referierte Erklärung des Wider- 
spruchs zwischen 57 und 58, die Andrewes gegeben hat, richtig — und ich 
bin überzeugt davon -, dann muß Thukydides ursprünglich dort, wo jetzt 
der Vertragstext steht, den ungefähren Inhalt des Vertrages nur kurz 
skizziert haben, und diese Skizze wird nun allerdings so gewesen sein, daß 
das, was er in 59 geschrieben hat, genau dazu stimmte. Ich denke, die 
Ungereimtheiten zwischen 57 und 58 einerseits und die zwischen 58 und 
59 andererseits bestätigen sich gegenseitig und sprechen beide dafür, daß 
Thukydides ursprünglich den Vertrag selbst nicht in seinen Text aufge- 
nommen, ihn nur kurz skizziert hatte. Wie es dann zu unserem Text 
gekommen ist, darüber sind nur Vermutungen möglich.'” 

Die Verstimmungen zwischen Tissaphernes und den Spartanern 
dürfen durch den Vertrag als zunächst einmal behoben gelten, und 
Tissaphernes legt denn auch, wie Thukydides betont, wert darauf, daß 
sein Einsatz für die Verbesserung der Beziehungen wirklich zur Kenntnis 
genommen wird (59 καὶ ἐβούλετο παρασκευαζόμενος γοῦν δῆλος εἶναι). 
Durch den distanzierenden Zusatz ‚jedenfalls‘ (γοῦν) läßt allerdings der 
Autor, der ja weiß, daß die Flotte nie gekommen ist, den auf Zwischen- 
töne hörenden Leser schon ahnen, daß über den Erfolg jener Anstalten, 
die Tissaphernes macht und auch beachtet sehen möchte, das letzte Wort 
noch nicht gesprochen ist. Doch zunächst ist das Einvernehmen wieder 


105 Am wahrscheinlichsten ist wohl die Annahme, daß der anonyme Herausgeber 
den Vertragstext eingefügt und dafür die kurze von Thukydides selbst gegebene 
Vertragsskizze gestrichen hat. Jedenfalls würden sich so die Ungereimtheiten am 
leichtesten erklären. Was aber das oben beschriebene Verhältnis von Vertrags 
text und Kontext angeht, so wiederholt sich hier das Verhältnis von 37 (Theri 
menes Vertrag) zu 36., dazu oben 5. 63 64. 
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hergestellt. Und auch an einer ganz anderen Ecke des Kriegsschauplatzes 
entwickeln sich die Dinge für die Spartaner nicht ungünstig. Die Böoter 
können durch Verrat die Stadt Oropos in ihre Gewalt bringen; sie liegt an 
der attischen Küste gegenüber Eretria, und ihre Eroberung ist offenbar 
als erster Schritt gedacht für den Abfall Euböas. Seinerzeit im Winter 
413/12 waren die Euböer die ersten gewesen, die zu König Agis in De- 
keleia Kontakt aufgenommen hatten (5,1). Und wenn der König damals 
schließlich auch Jonien für wichtiger gehalten hatte, so war die Neigung 
der Euböer, von Athen abzufallen, deswegen doch nicht geringer ge- 
worden. Jetzt, im Besitz von Oropos, machen sie einen zweiten Versuch 
und wenden sich nach Rhodos, wo die Flotte der Koalition noch immer 
liegt. Die dort Verantwortlichen aber halten das bedrohte Chios für 
wichtiger, und so verläßt die Flotte, wie schon gesagt, nach 80 Tagen 
endlich Rhodos und geht erst einmal in Richtung Norden nach Milet in 
der Hoffnung, dann den Durchbruch an Samos vorbei erzwingen zu 
können. Deshalb aber war, wie sich alsbald zeigen wird, Euböa nicht 
vergessen. 


VII 
Rückblick 


Wer als damals Beteiligter, ob Athener oder Spartaner, auf das im Jo- 
nischen Krieg bisher Erreichte oder auch Verhinderte blickte, konnte im 
Frühjahr 411 wohl meinen, sein eigener Staat sei jedenfalls auf dem 
rechten Wege. Im Augenblick allerdings schien das Geschehen zu stag- 
nieren. Die überraschenden Erfolge, die Sparta dank Alkibiades gehabt 
hatte, hatten mit dem Auftauchen der ersten Kontingente des Gegners 
ein Ende gefunden. Inzwischen waren die Flotten beider Seiten auf etwa 
100 Trieren angewachsen, doch einer Entscheidungsschlacht waren sie 
bisher aus dem Wege gegangen. In kleineren Gefechten hatte jeder seine 
Erfolge gehabt, aber das war es dann auch. Wie sich jetzt zeigte, hatten 
eine Strategie, an der sie streng festhielten, nur die Athener: mit einem 
kleineren Kontingent Chios belagern und alles versuchen, die Insel zu- 
rückzugewinnen, mit der Hauptmacht aber von Samos aus die Schiffs- 
bewegungen der Koalition kontrollieren. Dem Gegner aber fehlte ganz 
offensichtlich ein Plan, wie es denn nun weitergehen sollte. Zudem waren 
die Befehlsverhältnisse nicht eindeutig. Astyochos wüßte wohl schon, was 
für Chios oder auch für Lesbos zu geschehen hätte; aber entweder kann 
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er sich mit seinen Vorstellungen nicht durchsetzen oder das Winterwetter 
ist gegen ihn oder er sieht sich plötzlich vor Aufgaben, denen er meint 
alles andere nachordnen zu müssen. Doch wer auch immer die fast 
dreimonatige Winterruhe auf Rhodos zu verantworten hat, sie ist nicht 
nur angesichts der Situation auf Chios unverständlich, sondern schon 
allein wegen der Vergeudung der Finanzmittel nicht zu rechtfertigen. 
Manchmal treibt der Zufall sein merkwürdiges Spiel. Astyochos’ 
Schicksal hing wirklich an einem seidenen Faden. Auf seiner Fahrt von 
Chios nach Milet ankert er mit dem kleinen Kontingent am ersten Abend 
in einer Bucht bei Erythrai, wo in nächster Nähe, nur durch einen 
Bergrücken getrennt, auch dreißig Schiffe der Athener ankern. Ein Zu- 
sammentreffen mit der Übermacht wäre am nächsten Morgen unver- 
meidlich gewesen. Da veranlaßt ihn der - wie sich alsbald herausstellt: 
unberechtigte -- Verdacht, in Erythrai werde ein Umsturz geplant, noch in 
der Nacht zur Rückkehr; und dort im Hafen ist er dann vor den Athe- 
nern, als sie am nächsten Morgen weiterfahren, sicher. -- Und völlig un- 
geplant ist auch der Gewinn von Rhodos, der nur dadurch zustande 
kommt, daß Astyochos seinen Entschluß, mit der gesamten Flotte nach 
Norden zu gehen und Chios zu helfen, kurzfristig nicht ausführt. Da er 
dabei an Samos vorbei gemußt hätte, wäre es sicher zu einem Kampf 
beider Flotten, vielleicht zu der Entscheidungsschlacht gekommen. Doch 
die Aufgabe, ein neues von Sparta kommendes Kontingent zu sichern, das 
die Athener meinen abschneiden zu können, zieht ihn statt dessen nach 
Süden, und so -- und nur so - haben die Aristokraten von Rhodos jetzt die 
Gelegenheit, Kontakt aufzunehmen und die große Flotte nach Rhodos zu 
holen. -- Wie sehr andererseits der Koalition Offiziere mit maritimer 
Erfahrung fehlen, zeigt sich immer wieder. Der Plan, mit sechs Schiffen 
ein aus Ägypten erwartetes Kontingent von Handelsschiffen der Athener 
am Kap von Knidos zu kapern, war angesichts von 74 Schiffen der 
Athener in Samos mehr als leichtsinnig und konnte nur schief gehen; und 
alle sechs Schiffe werden denn auch von den Athenern vernichtet. 
Nachdem Chalkideus gefallen war, scheint für einige Zeit auch 
Alkibiades von der Bühne des Geschehens abzutreten. Als dann 
Thukydides wieder von ihm berichtet, wird aber deutlich, daß er inzwi- 
schen beileibe nicht untätig gewesen war und, offensichtlich als einziger, 
eine Konzeption verfolgt, die nun allerdings stark von persönlichen In- 
teressen geprägt ist. Aus nicht mit letzter Klarheit erkennbaren Gründen 
ist der Athener Flüchtling dabei, sich neu zu orientieren und gleichzeitig 
Tissaphernes für eine andere Politik zu gewinnen. Hatte Sparta wirklich, 
was ich nicht glaube, befohlen, Alkibiades zu beseitigen? Oder hatte er, 
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nach dem Tode des Chalkideus in die Isolation geraten, eingesehen, daß 
er in Sparta immer nur in einer Ausnahmesituation eine politische Rolle 
würde spielen können, sonst aber auf Dauer ohne Funktionen bliebe, und 
daraus die Folgerungen gezogen? Jedenfalls war er nicht der Mann, der 
seine überragenden Fähigkeiten hätte brach liegen lassen wollen, und so 
strebt er dorthin zurück, wo er, wenn es ihm gelingt, wieder akzeptiert zu 
werden, politisch und militärisch wirken kann. Und da er natürlich nicht 
vorhat, in ein besiegtes Land zurückzukehren, und ihm andererseits klar 
ist, daß Athen gegen ein von persischen Geldern unterstütztes Sparta auf 
die Dauer keine Chance hat, wird alles daran hängen, ob er erreichen 
kann, daß Tissaphernes und damit auch der König die Fronten wechselt, 
oder bescheidener: ob es ihm gelingt, bei den Athenern zunächst einmal 
den Eindruck zu erwecken, er werde unter bestimmten, erfüllbaren Be- 
dingungen einen solchen Wechsel herbeiführen können. 

Und letzteres jedenfalls gelingt ihm, zunächst bei der Flotte auf 
Samos, dann durch Mittelsmänner auch in Athen. Doch die Entwicklung, 
die er eingeleitet hat, entgleitet erst einmal seiner Kontrolle. Vielleicht 
darf man sagen, in Athen sei für das, was er vorhatte, alles etwas zu 
schnell gegangen. Angesichts der Aussicht auf persische Subsidien läßt 
sich durch beredte Fürsprecher (wie Peisandros), die Alkibiades für sein 
politisches Programm gefunden hatte, auch die breite Masse überra- 
schend schnell für den Gedanken gewinnen, die demokratische Verfas- 
sung zu „modifizieren“, auf daß der König in Zukunft einen glaubwür- 
digeren Verhandlungspartner hätte. Doch der Plan war anspruchsvoll und 
bedeutete ja in Wahrheit nichts anderes als den Versuch, den einst gegen 
Persien gegründeten und auch jahrzehntelang so agierenden delisch-at- 
tischen Seebund ausgerechnet mit Hilfe persischer Gelder gegen Sparta 
zu verteidigen. Und als dann wirklich eine mit großen Vollmachten 
ausgestattete Gesandtschaft aus Athen bei Tissaphernes eintrifft, wird 
auch schnell deutlich, daß Alkibiades viel zu viel versprochen hatte. Zwar 
haben die Spartaner offensichtlich allmählich begriffen, daß Tissaphernes 
nicht aus bloßer Menschenliebe bereit ist, ihre Flotte zu finanzieren, 
sondern einzig und allein mit der handfesten Absicht, die griechischen 
Städte Kleinasiens von Athen zu befreien, um sie endlich wieder dem 
persischen Reich einzugliedern. Die Situation zwischen den ungleichen 
Verbündeten Persien und Sparta war insofern also tatsächlich konflikt- 
trächtig, zumal Tissaphernes mit der Soldzahlung sich durchaus zurück- 
haltend zeigte. Aber die Entwicklung war mit den inzwischen geschaf- 
fenen Fakten und nicht zuletzt auch durch die von Chalkideus und 
Therimenes geschlossenen Abkommen doch viel zu weit fortgeschritten, 
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als daß Sparta jetzt noch zurück gekonnt und etwa in Zukunft, was je- 
denfalls Lichas einmal für möglich gehalten hatte, für eine maritime 
Auseinandersetzung mit Athen auf die Gelder Persiens hätte verzichten 
können. So muß Sparta den Anschluß an Persien trotz allem halten. Und 
Tissaphernes als vorsichtiger Diplomat zieht es daher trotz mancher 
verlockenden Aussichten, die Alkibiades mit seinem Vorschlag einer 
klaren Trennung der persischen und attischen Machtsphären für die 
Zukunft entworfen hatte, doch vor, anstelle eines klaren Frontwechsels 
lieber ein weiteres Abkommen mit Sparta abzuschließen, das nun den 
Rang eines wirklichen Staatsvertrages erhält und die Ansprüche Persiens 
auf Jonien in aller Form festschreibt. Alkibiades mochte Tissaphernes 
manches und sogar mehr noch als Sparta in Aussicht stellen; aber er war 
im Augenblick eben doch nur ein Athener Privatmann in der Emigration. 
Im übrigen aber wird man annehmen dürfen, daß Alkibiades nicht 
meinte, in dem jetzt mit Sparta geschlossenen Vertrag ein Zeichen des 
Scheiterns seiner vor kurzem mit Tissaphernes besprochenen Vorschläge 
sehen zu müssen; die Entscheidung des Satrapen, zunächst einmal wei- 
terhin Sparta zu unterstützen, konnte durchaus mit der längerfristigen, 
von Alkibiades befürworteten Absicht vereinbar sein, dafür zu sorgen, 
daß die beiden griechischen Kontrahenten sich gegenseitig möglichst viel 
Abbruch taten. 


E: 61 109. Die Ereignisse im Sommerhalbjahr 411 
I 
61-63,2. Erfolge der Koalition auf Chios und am Hellespont 


Das neue Halbjahr beginnt für die Koalition mit zwei Erfolgen. Während 
Astyochos mit der Flotte noch auf Rhodos lag, war es den Chiern ge- 
lungen, einen gewissen Leon, den Sparta als Nachfolger des gefallenen 
Pedaritos nach Jonien geschickt hatte, von Milet nach Chios zu holen und 
mit ihm auch gleich noch 12 Schiffe aus dem Kontingent, das für den 
Schutz von Milet zu sorgen hatte. Leon könnte der Vater von Pedaritos 
gewesen sein (28,5); doch wäre das wirklich der Fall, so hätte Thukydides 
das hier in 61,2 wohl doch eigens erwähnt. Jedenfalls aber scheint Leon 
sein Handwerk verstanden zu haben. Gedrängt durch die Not der Bela- 
gerung und angesichts der Tatsache, daß von der Hauptflotte immer noch 
keine Hilfe kommt, wagen die Chier abermals einen Angriff auf die 
Belagerer und diesmal in einer kombinierten Aktion der Land- und 
Seestreitkräfte. Ausgerückt mit allen ihren Truppen, können sie eine 
befestigte Stellung einnehmen, und in einem heftigen Gefecht sind ihre 
36 Schiffe gegen 32 der Athener, wie Thukydides sagt, „nicht unterle- 
gen.“ 

Wichtiger aber noch ist ein Unternehmen, zu dem eine kleine Truppe 
unter Derkylidas von Milet aus nach Norden aufbricht. Zugang zum 
Schwarzen Meer war für Athen lebenswichtig. Was natürlich auch die 
Spartaner wußten. Und so hatten sie denn auch von dem Augenblick an, 
als sie den Krieg gegen Athen nach Übersee zu tragen entschlossen 
waren, die Dardanellen im Blickfeld gehabt. Schon damals also, als 
zwischen den Wünschen und Angeboten von Pharnabazos und Tissaph- 
ernes zu entscheiden war (6,1-2), muß die Wichtigkeit des Hellesponts 
zur Debatte gestanden haben. Doch für jemanden, der wie Sparta weder 
über eine Flotte noch über maritime Erfahrung verfügte, war es so gut 
wie ausgeschlossen, den Gegner an diesem für ihn empfindlichen Punkt 
direkt anzugreifen, solange man nicht jedenfalls irgendwo an der klein- 
asiatischen Küste, die leichter zu erreichen war, einen Stützpunkt besaß. 
Und so hatten seinerzeit die Spartaner, darin unterstützt von Alkibiades, 
in richtiger Einschätzung der eigenen Möglichkeiten, sich für Tissapher- 
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nes entschieden (6,3). Nur wenig später steht dann eine entsprechende 
strategische Planung auch hinter den Beschlüssen, die von der Koalition 
im Beisein von König Agis in Korinth gefaßt werden: mit etwa 40 
Schiffen zunächst gegen Chios fahren, wo Chalkideus das Kommando 
übernehmen soll, dann mit Alkamenes weiter nach Lesbos und schließ- 
lich mit Klearchos zum Hellespont (8,2). Nichts von diesen weitgreifen- 
den und wohl doch etwas blauäugigen Plänen, die zu einer Zeit gemacht 
waren, da die Widerstandskraft Athens weit unterschätzt wurde, war al- 
lerdings zur Ausführung gebracht, da die Schiffe der Koalition gar nicht 
erst durch den Saronischen Golf gekommen waren. Als dann die zuge- 
sagten Schiffe nicht eintrafen, hatten die Chier geglaubt, genau diesen 
Plan allein mit eigenen Kräften verwirklichen zu können (22). Doch 
anfängliche Erfolge konnten die Athener schnell bereinigen, und 
Astyochos, der inzwischen Chios mit immerhin vier Schiffen erreicht 
hatte, blieb nichts übrig, als das ganze Unternehmen, an dem auch 
Truppen auf dem Landweg zum Hellespont beteiligt waren, aufzugeben 
(23). Und als dann schließlich auf Betreiben der beiden Gesandten, die 
weiterhin in Sparta die Interessen von Pharnabazos vertraten, 27 Schiffe 
mit der ausdrücklichen Weisung nach Jonien geschickt worden waren, 
von Milet aus unter Klearchos zum Hellespont zu gehen, da war ange- 
sichts der Schwierigkeiten, überhaupt erst einmal Milet zu erreichen, und 
besonders wegen des nicht geplanten Rhodosunternehmens und der an- 
schließenden Winterpause von 80 Tagen der eigentliche Auftrag sozusa- 
gen völlig in Vergessenheit geraten. 

Jetzt aber ist Derkylidas überraschend erfolgreich. Offenbar bleiben 
er und seine Soldaten auf ihrem Marsch gen Norden von den Athenern 
völlig unbemerkt, und so können sie auf der östlichen Seite der Meerenge 
die Städte Abydos und Lampsakos gewinnen. Als dann auf die Un- 
glücksnachricht hin Strombichides sofort mit 24 Schiffen von Chios aus 
herbeieilt, kann er zwar Lampsakos, wo man offenbar versäumt hatte, in 
der Zwischenzeit die Stadt zu befestigen, zurückgewinnen, doch Abydos 
behauptet sich. Strombichides aber, der sich über die Wichtigkeit der 
Durchfahrt zum Schwarzen Meer im Klaren ist, geht jetzt nicht nach 
Chios zurück, sondern nach Sestos auf der westlichen Seite der Meerenge 
Abydos gegenüber, um von dort aus die Einfahrt weiterer Schiffe des 
Gegners zu verhindern und die eigene Schifffahrt zu schützen. 

So hat Derkylidas dank der Überraschung einen bedeutenden Erfolg. 
Nicht nur besitzt die Koalition jetzt am Hellespont einen Stützpunkt, 
sondern die Athener sehen sich durch die Bedrohung des Zugangs zum 
Schwarzen Meer gezwungen, ihre in Chios einsatzfähigen Schiffe in die 
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Meerenge zu verlegen und damit die Belagerung von Chios praktisch 
aufzugeben.'” Chios hat damit wieder Zugang zum Meer, und Astyochos 
gewinnt neue Zuversicht. Mit zweien seiner Schiffe wagt er die Fahrt von 
Milet nach Chios, um von dort „die Schiffe“ nach Milet zu holen!” und 
dann mit verstärkten Kräften die Flotte des Gegners vor Samos zum 
Kampf herauszufordern. Doch wegen der unsicheren politischen Ver- 
hältnisse in Athen und wegen des gegenseitigen Mißtrauens unter den 
Truppen wagen die auf Samos Verantwortlichen nicht, den Kampf an- 
zunehmen. 


u 
63,3-72. Revolution der Vierhundert in Athen 


Und das gegenseitige Mißtrauen war nicht grundlos. Denn inzwischen -- 
die Erzählung greift hier wieder etwas zurück - hatte in Athen der ge- 
plante Umsturz stattgefunden, und das war natürlich schnell bekannt 
geworden. Im übrigen aber, wie Thukydides im folgenden die fraglichen 
Ereignisse darstellt, liefert er ein Muster für politische Umwälzungen und 
zwar sowohl hinsichtlich der unterschiedlichen Motive und Absichten der 
Handelnden als auch hinsichtlich der praktischen Durchführung. Ich 
denke, dieser Abschnitt ist ein Kabinettstück des Historikers.!® 

Als Peisandros und seine zehn Kollegen ohne jedes Ergebnis von den 
Verhandlungen mit Tissaphernes und Alkibiades zurückkamen, mußten 
sie sich eigentlich das Scheitern ihrer Politik eingestehen. In Athen hatte 
Peisandros für eine „Modifikation“ der Verfassung geworben mit dem 
Hinweis darauf, daß Athen finanziell am Ende sei und nur dann den 
Krieg noch für sich entscheiden könne, wenn es gelinge, das Bündnis 


106 Zurückgeblieben waren nur acht Schiffe, die großenteils stark beschädigt ge 
wesen sein werden. Gute Bemerkungen zum fremdbestimmten Schicksal von 
Chios bei Rood (1998) 260 262. „The Chians, with little food and no hope of 
help, are suddenly saved when the Peloponnesians send a detachment to the 
Hellespont and the Athenians sacrifice their dominance on Chios to protect 
their supply route.... Just as Chios’ decline was conditioned by events elsewhere, 
so too was its survival; but the fruits of a long prosperity were gone“ (262). 

107 Schwerlich alle 36. Vermutlich ist eine Zahlangabe ausgefallen. 

108 Auch hier leitet mich die Frage: Was will der Autor dem Leser zeigen? Was 
Westlake (1989. 181 200) unter dem Titel ‚The Subjektivity of Thucydides: His 
Treatment of the Four Hundred at Athens‘ ausführt, ist m.E. sachlich nicht 
befriedigend. 
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Persien-Sparta zu sprengen und die Perser dafür zu gewinnen, in Zukunft 
nicht die Spartaner, sondern die Athener finanziell zu unterstützen; der 
einzige Mann aber, der imstande sei, das zu erreichen, sei eben Alki- 
biades, sobald er nämlich für Athen im Namen nicht mehr der Demo- 
kratie, sondern einer Oligarchie sprechen könne, zu der der König Ver- 
trauen habe. Und was die Verfassungsänderung angehe, so könne man 
später das, was nicht gefalle, auch wieder ändern. Für diese Überlegun- 
gen, die klar auf eine Fortsetzung des Kampfes bis zum Gewinn des 
Krieges zielen, hatte Peisandros in Athen schließlich die Zustimmung 
gefunden und für Verhandlungen mit der persischen Seite sehr weitge- 
hende Vollmachten erhalten. Nun aber war in den Verhandlungen mit 
Tissaphernes und Alkibiades nichts von dem, was die Initiatoren sich 
erhofft und den Bürgern Athens in Aussicht gestellt hatten, erreicht 
worden. Welche Folgerungen würden sie ziehen? Hätte es auf der Basis 
der eigenen Überzeugung, daß Athen dem Bündnis Sparta-Persien auf 
Dauer unterliegen müsse, nicht nahegelegen, nach dem offenkundigen 
Scheitern der ursprünglich einmal von Alkibiades inaugurierten großen 
Lösung nach realistischen Alternativen zu suchen? Alternativen, die 
letzten Endes auf eine möglichst baldige Beendigung des Krieges hin- 
auslaufen mußten? 

Die Gesandten, die mit leeren Händen zunächst nach Samos zu- 
rückkommen, haben aber offenbar andere Pläne. Und dabei wird nun die 
Verfassungsänderung, eben noch bloßes Mittel zum Zweck, um Alki- 
biades zurückzuholen und durch ihn die Perser für sich zu gewinnen, ganz 
unverhüllt zum Selbstzweck. In diesem Sinne versuchen die Initiatoren 
einerseits in den tonangebenden Kreisen auf Samos, wo noch vor kurzem 
in ziemlich brutaler Weise demokratische Verhältnisse eingeführt worden 
waren, Stimmung zu machen für eine oligarchische Regierungsform, und 
andererseits einigen sie sich mit denen in der Flotte, die mit einer Ver- 
fassungsänderung sympathisieren, auf eine Fortsetzung des einmal ein- 
geschlagenen Kurses und auf die Bereitschaft, eine Weiterführung des 
Krieges, wenn nicht mit persischen, dann eben mit eigenen Mitteln zu 
gewährleisten. Und was Alkibiades angehe, so sei er ohnehin nicht ge- 
eignet, in oligarchischen Verhältnissen mitzuwirken. Nun war letzteres 
vielleicht nicht ganz falsch, aber vorgetragen als politische Überzeugung 
und verbunden mit dem Willen, den Kampf dann also alleine fortzuset- 
zen, eben doch eine Wendung um 180 Grad. 

Nach dieser Selbstvergewisserung derer, die in der Flotte auf eine 
Revolution hinarbeiten, werden fünf der zehn Gesandten und mit ihnen 
Peisandros nach Athen geschickt, um dort die Entwicklung voranzutrei- 
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ben; unterwegs aber sollen sie auf allen Inseln, die sie anlaufen, die de- 
mokratische Verfassung stürzen und eine oligarchische einführen. Die 
anderen fünf Gesandten aber sollen eben diesen Auftrag auch bei den 
übrigen Mitgliedern des Bundes durchführen. Offenbar glaubt man, mit 
Hilfe einer solchen Verfassungsänderung unter den Mitgliedsstaaten des 
Seebundes eine athenfreundliche Stimmung erzeugen zu können. Doch 
wie zu erwarten, geht der Plan gründlich schief, und eintritt genau das, 
was Phrynichos in der Opposition gegen solche Pläne vorausgesagt hatte, 
als er erklärte: Den Bündnern gehe es nicht darum, ob sie unter oligar- 
chischer oder demokratischer Verfassung den Athenern untertan seien, 
sondern wie sie am ehesten frei würden.'” Und die Richtigkeit dieser 
Meinung exemplifiziert Thukydides am Fall von Thasos. Zwei Monate 
nach dem Sturz der Demokratie beginnen die Thasier ihre Stadt zu be- 
festigen — den Mitgliedern des Seebundes war das aus einsichtigen 
Gründen untersagt -, „da sie, wie Thukydides formuliert, der von Athen 
gestützten Oligarchie nicht bedürfen, vielmehr die von Sparta gebrachte 
Freiheit täglich erwarten.“ Hilfe erhalten sie dabei von ihren Emigranten 
auf der Peloponnes, die sich mit aller Kraft dafür einsetzen, daß Thasos 
sich Schiffe besorgt und den Seebund verläßt. „Und so erreichen jene 
Athener, die auf Thasos die Oligarchie einführten, das Gegenteil dessen, 
was sie wollten.“ 

In Athen aber waren in dieser Zeit jene Vereinigungen, an die Pei- 
sandros sich vor seiner Fahrt zu Tissaphernes gewandt hatte (54,4), ent- 
sprechend seinen Instruktionen tätig geworden. So wird ein gewisser 
Androkles, der seinerzeit als demokratischer Politiker die Ausschaltung 
des Alkibiades i.J. 415 mit Nachdruck betrieben hatte, umgebracht und 
auch einige andere, von denen bekannt war, daß sie sich einer Heimkehr 
des Verbannten widersetzen würden. Denn die Verschwörer in Athen 
rechnen immer noch - anders als der Leser, der inzwischen vom (vor- 
läufigen) Scheitern der fraglichen Hoffnungen informiert ist -- mit der 
Rückkehr des Mannes, der Athen ja die Freundschaft mit Tissaphernes 
und damit den Zugang zu persischen Geldern bringen soll. Und in dieser 
Erwartung betreiben sie als Vorbereitung der geplanten Verfassungsän- 
derung neben der Ausschaltung der führenden Köpfe der Gegenseite 
denn auch eine intensive Beeinflussung der Öffentlichkeit. Was Thuky- 
dides präzise und differenziert darüber schreibt, ist höchst eindrucksvoll 
und, wie ich denke, von ungeminderter Aktualität: „Als Grundsatz hatten 
sie offen verkündet, daß nur die, die Kriegsdienst leisten, Tagegelder er- 


109 Dazu auch oben Anm. 87. 
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halten und daß an politischen Ämtern und Entscheidungen nicht mehr als 
5000 teilhaben sollen und zwar die, die körperlich und finanziell am leis- 
tungsfähigsten sind. Das diente aber nur der Beschönigung gegenüber der 
Menge, denn in der Hand haben sollten den Staat nur die, die auch an 
seiner Umgestaltung mitgewirkt hatten. Volk und Rat wurden allerdings 
noch einberufen, doch beraten wurde nichts, was die Verschwörer nicht 
gebilligt hatten, und die Redner kamen aus ihrem Kreis, und das, was 
gesagt werden würde, war vorher von ihnen überlegt worden. Widerspruch 
erhob von den anderen niemand mehr, aus Angst und angesichts der Masse 
der Verschwörer. Und wenn doch einer widersprach, so war er alsbald auf 
die eine oder andere Weise, die sich anbot, ein toter Mann, und nach den 
Tätern wurde nicht gesucht, und wenn Verdacht bestand, gab es keine 
Anklage, sondern das Volk hielt sich ruhig und war derart eingeschüchtert, 
daß man auch dann, wenn man den Mund hielt, es für ein Glück hielt, von 
Gewalt verschont zu bleiben. Und da sie die Verschwörer für viel zahl- 
reicher hielten als sie wirklich waren, hatten sie keinen Mut und konnten, 
da behindert durch die Größe der Stadt und die Tatsache, daß man sich 
gegenseitig nicht kannte, die wirkliche Situation nicht erkennen. Und aus 
demselben Grund war es auch nicht möglich, in der Empörung einem 
anderen etwas vorzuklagen, auf daß man durch heimliche Reaktionen sich 
Genugtuung verschaffe; denn entweder hätte man in dem, mit dem man 
reden wollte, einen Unbekannten gefunden oder aber einen Bekannten, 
dem nicht zu trauen war. Denn voller Argwohn begegneten sich die An- 
gehörigen des Volkes, als wäre der andere an den Vorgängen beteiligt. 
Waren doch auch Leute darunter, über die keiner jemals gedacht hätte, daß 
sie sich der Oligarchie zuwenden würden. Und diese (die unerwartet Be- 
teiligten sc.) verstärkten das Mißtrauen unter der Masse des Volkes be- 
sonders und förderten die Sicherheit der Oligarchen außerordentlich, 
indem sie durch ihr Verhalten dafür sorgten, daß das, worauf das Volk sich 
verlassen konnte, allein das Mißtrauen war gegen sich selbst“ (65,3-66). 

So weit waren die Dinge gediehen, als die Gruppe um Peisandros 
nach Athen zurückkam (65,1; 67,1), wo sie, wie der Leser denken sollte, 
mit Spannung erwartet wurden. Aber er sieht sich getäuscht. Thukydides 
verliert merkwürdigerweise kein Wort darüber, daß diese Männer jetzt 
etwa auch in Athen - wie vorher auf Samos -- über ihre Reise berichtet 
hätten. Einen solchen Bericht aber vor der Bürgerschaft sollte es, wie die 
Dinge nun einmal lagen, gegeben haben. Schließlich war der Beschluß, 
mit Tissaphernes zu verhandeln und Alkibiades zurückzuholen, vor nicht 
allzu langer Zeit in der Volksversammlung erst nach erbitterten Dis- 
kussionen durchgesetzt worden (53-54), Diskussionen, in denen Pei- 
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sandros sich extrem exponiert hatte. Das konnte doch von den Bürgern 
Athens noch nicht vergessen worden sein, zumal wenn sie Peisandros 
jetzt wieder unter sich hatten. Nun war allerdings bei Tissaphernes rein 
gar nichts erreicht worden; die Gesandten hatten sich von Alkibiades 
getäuscht gefühlt und im Zorn von ihm getrennt (56,4). Nach Samos 
zurückgekehrt, hatten sie dann im Kreis derer, die dort mit der Einfüh- 
rung einer Oligarchie sympathisierten, sich darauf verständigt, Alkibia- 
des aufzugeben (und damit natürlich auch die Hoffnung, die Perser und 
ihr Geld für Athen zu gewinnen), im übrigen aber an dem politischen 
Ziel, die Verfassung zu ändern, festzuhalten und den Krieg dann eben mit 
den eigenen Mitteln zu finanzieren (63,3-4). Wie aber wollten sie, wenn 
sie jetzt nach Athen zurückkehrten (64,1), dort verfahren? Auf jeden Fall 
mußten sie doch wohl den engeren Kreis der Gesinnungsgenossen vom 
Scheitern der Reise informieren und sehen, ob sie auch jetzt noch, ohne 
Hoffnung auf persische Gelder und ohne baldige Rückkehr von Alki- 
biades, zu den Plänen eines Umsturzes ständen. Eine solche Information 
war ein selbstverständliches Gebot politischer Klugheit. Anders aber 
stand es mit der Masse der Bürger, die seinerzeit nur widerstrebend unter 
dem Druck der finanziellen Situation jenen Plänen, die mit einer Ge- 
sandtschaft zu Tissaphernes verfolgt werden sollten, zugestimmt hatten 
(54,1-2). Ihnen jetzt reinen Wein einzuschenken, war sicherlich nicht 
geraten. Statt dessen mochte es sich empfehlen, die völlige Ergebnislo- 
sigkeit der Reise umzubiegen in ein „Was wir wollten, ist im Augenblick 
noch nicht ganz erreicht“, wofür es mancherlei Möglichkeiten gab: 
Schließlich war ja auch tatsächlich die Verfassung noch nicht geändert, 
was seinerzeit als Voraussetzung dafür ausgegeben war, daß Alkibiades 
den König für Athen gewinnen könnte (53,3). Doch wie immer auch 
Peisandros und seine Anhänger in Athen argumentieren würden, ihnen 
stand zweifellos eine schwierige Volksversammlung bevor. Und von dem 
allen erfahren wir von Thukydides nichts! War hier etwa gar nichts zu 
erzählen, weil eine Volksversammlung zum Thema „Gesandtschaft zu 
Tissaphernes“ eben gar nicht einberufen worden war? Das doch wohl 
kaum. Ist Thukydides also uninformiert? Jedenfalls erzählt er genau an 
der Stelle, wo ein Bericht über die fragliche Gesandtschaft zu erwarten 
wäre, nämlich nach 65,1 und vor 67,1,''° hoch dramatisch von den Akti- 
vitäten der politischen Freunde, die inzwischen in Athen, während die 
Gesandtschaft unterwegs war, entsprechend den Anweisungen, die Pei- 
sandros vor seiner Abreise gegeben hatte (54,4), sehr erfolgreich tätig 


110 Der Beginn von 67,1 (ἐν τούτωι οὖν τῶι καιρῶι) greift durch οὖν auf 65,1 zurück. 


108 E: 61 109. Die Ereignisse im Sommerhalbjahr 411 


gewesen waren (65,2 τὰ πλεῖστα τοῖς ἑταίροις προειργασμένα). Ist es also 
denkbar, daß Thukydides gemeint hätte, seine — bewundernswerte - 
Schilderung der Revolutionsvorbereitung (65-66), die ich soeben über- 
setzt habe, sei der angemessene Ersatz für das, was der Leser hier ei- 
gentlich erwartet, nämlich einen Bericht darüber, wie Peisandros in 
Athen die zwei unterschiedlichen Gruppen, seine Gesinnungsfreunde 
einerseits und andererseits die Masse der Bürger, über seine mißlungene 
Mission zu Tissaphernes unterschiedlich informiert hat? Und nicht nur 
ein angemessener Ersatz für den von Thukydides nicht gegebenen Be- 
richt, sondern auch gleich eine Erklärung dafür, daß die inzwischen 
verängstigten Bürger gar nicht mehr nach dem Erfolg der Misssion zu 
fragen wagten? Aber es gab in diesem Augenblick doch noch den Rat der 
Fünfhundert und den geschäftsführenden Ausschuß der Prytanen! Ich 
denke, der Befund des Textes, wie ich ihn beschrieben habe, ist unbe- 
friedigend, bin aber nicht imstande, die geäußerten Fragen zu beant- 
worten, und sehe keine andere Lösung als daran zu erinnern, daß das 
Werk und namentlich Buch 8 unvollendet sind. 

Jedenfalls aber hatten die Verschwörer einen festen Plan, den sie nun 
Schritt für Schritt umsetzen. Herrschender Grundsatz dabei ist, daß die 
Abschaffung der geltenden Regierungsform scheinbar in rechtmäßiger 
Weise vonstatten geht. In diesem Sinne also lassen sie von der Volks- 
versammlung zunächst eine kleine Gruppe von Männern wählen, in der 
ihre Anhänger die Mehrheit bilden; Thukydides spricht von zehn, Ari- 
stoteles sicherlich richtig von insgesamt 30, nämlich von dem schon be- 
stehenden Ausschuß der zehn „Vorberater“ (πρόβουλοι), die gleich nach 
dem Siziliendesaster eingesetzt waren (VIII 1,3), und weiteren 20, die 
jetzt dazugewählt werden.''' Deren einzige Aufgabe besteht darin, auf 
einer demnächst einzuberufenden Volksversammlung — ohne Einschal- 
tung des Rates -- einen Vorschlag darüber zur Abstimmung zu bringen, 
wie der Staat am besten regiert werde (67,1 καθ᾽ ὅτι ἄριστα ἡ πόλις 
οἰκήσεται). In dieser Versammlung, die, wie gelegentlich auch sonst, nicht 
auf der üblichen Pnyx, einem Hügel westlich der Akropolis, sondern an 
einem anderen Ort stattfand,''* lautet dann der einzige Vorschlag, den die 


111 Aristoteles, AP 29,2. Daß man auf einen schon bestehenden Ausschuß zurück 
griff, der nur ergänzt zu werden brauchte, war geeignet, Vertrauen zu schaffen. 
Zur Revolution grundsätzlich Flach (1977) und Woodhead (1970) 54 77; auch 
unten Anm. 215. 

112 Weshalb das geschah und weshalb diesmal ein Poseidonheiligtum im Demos 
Kolonos, etwa 1,5 km außerhalb der Mauern, gewählt wurde, wissen wir nicht. 
Die Frage wird erörtert u.a. in HCT V zu 672. 
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30 Beauftragten machen: Jeder solle ungestraft Anträge stellen können, 
die er für richtig halte; und wer etwa gegen den Antragsteller vorgehe mit 
der Anklage, das, was er vorschlage, verstoße gegen bestehende Gesetze, 
habe strengste Strafen zu erwarten. Damit war der vermutlich erst kurz 
vorher kodifizierte Versuch, das Volk und die von ihm zu treffenden 
Entscheidungen dadurch an die bestehenden Gesetze zu binden, daß die 
Möglichkeit eröffnet wurde, gegebenenfalls gegen einen Antragsteller 
sofort mit der „Klage wegen Gesetzwidrigkeit“ (γραφὴ παρανόμων) vor- 
zugehen, ausdrücklich außer Kraft gesetzt. Mit anderen Worten: Das von 
der attischen Demokratie mit der Anklage wegen Gesetzwidrigkeit 
„geschaffene Instrument zur Eindämmung ihrer eigenen Exzesse“ (Hans 
Julius Wolff) hatte für den Augenblick keine Gültigkeit.''” Und nachdem 
auf diese Weise unter dem Motto „Ungewöhnliche Not erfordert au- 
Berordentliche Maßnahmen“ alle gesetzlichen Hürden beiseite geräumt 
waren, konnten die Verschwörer mit ihren Anträgen kommen, die, wenn 
man es wohlwollend sieht, alle den Geist der Klarheit und Sparsamkeit 
atmen und für die in der Öffentlichkeit schon längst geworben war: 
Abschaffung der bisherigen Ämter; Abschaffung von Tagegeldern; Wahl 
von fünf Vorsitzenden, die die Aufgabe haben, 100 Männer zu bestim- 
men, deren jeder drei weitere kooptiert. Das so gebildete Gremium von 
400 Bürgern soll dann nach eigenem Ermessen, ohne Einschaltung des 
Rates, die Regierung der Stadt übernehmen und, wenn erforderlich, die 
5000 einberufen.''* Dadurch daß die Verschwörer auf das Gremium der 
zehn Probulen zurückgreifen, daß sie die fünf Vorsitzenden (natürlich auf 
ihren Vorschlag) von der Volksversammlung wählen lassen, daß diese 
fünf dann aber nicht zum Regierungsgremium gehören, konnte und sollte 
offenbar der Eindruck vermittelt werden, daß hier nicht im Geheimen 
manipuliert wurde, sondern alles im Licht der Öffentlichkeit mit rechten 
Dingen zuging. In Wirklichkeit stehen hinter dem einigermaßen kom- 


113 In Athen war die Volkssouveränität in der Tat auf Grenzenlosigkeit angelegt: 
Jede Bindung an früher beschlossene Gesetze konnte gegebenenfalls als Ein 
schränkung des Souveräns denunziert werden und wurde das auch. Wenn das 
hier in Rede stehende Gesetz, wie H.J.Wolff vermutet, um 415 beschlossen 
worden war, so ist das, was die Verschwörer jetzt beschließen lassen, eine wohl 
überlegte Reaktion darauf. Zum Verständnis gebracht hat das fragliche Instru 
ment erst Wolff (1970). Einen konkreten Fall habe ich erörtert in meinem 
Kommentar zu Platons Apologie (Apologie des Sokrates. Platon Werke I 2, 
Göttingen ?2004) 134. 

114 Daß die Einführung dieser Körperschaft anstelle der Volksversammlung geplant 
war, hat Thukydides in 65,3 berichtet. 


110 E: 61 109. Die Ereignisse im Sommerhalbjahr 411 


plizierten „Wahlmodus“ sehr genaue Überlegungen, die in der entschei- 
denden Volksversamlung wohl nur von wenigen der nichteingeweihten 
Teilnehmer sofort zu durchschauen waren. Über die Hintermänner aber, 
die die Fäden in der Hand hielten, schreibt Thukydides: 

„Gestellt hatte diesen Antrag Peisandros, der auch sonst in der Öf- 
fentlichkeit besonders nachdrücklich die Auflösung der Volksherrschaft 
mitbetrieben hatte. Der jedoch, der die ganze Sache in der Weise, in der sie 
bis zu diesem Punkte gediehen war, organisiert und seit langem vorbereitet 
hatte, war Antiphon, ein Mann, der unter den Athenern seiner Zeit nie- 
mandem an Tüchtigkeit (ἀρετή) nachstand und der sich vorzüglich darauf 
verstand, Argumente zu finden und seine Ansicht auszudrücken, und vor 
das Volk trat er zwar nicht und ließ sich freiwillig auch sonst nicht in 
öffentliche Angelegenheiten ein, war vielmehr der Menge wegen des Rufes 
seiner Redegewalt verdächtig, denjenigen jedoch, die vor Gericht oder in 
der Volksversammlung etwas zu vertreten hatten, zu helfen war niemand so 
wie er in der Lage, wer immer auch seinen Rat suchte. Und was ihn selbst 
angeht: Als die Partei der Vierhundert in Fraktionen zerfiel und nach 
ihrem Sturz vom Volk verfolgt wurde," da hat er, angeklagt eben deshalb, 
weil er bei der Begründung der Oligarchie mitgewirkt hatte, die bis heute 
beste Verteidigungsrede in einem Prozeß gehalten, bei dem es um Tod und 
Leben geht. Es zeigte sich aber auch Phrynichos allen voraus sehr eifrig für 
die Oligarchie, aus Furcht vor Alkibiades und informiert darüber, daß 
jener wußte, was er, Phrynichos, auf Samos mit dem Spartaner Astyochos 
verhandelt hatte, wobei er überzeugt war, daß Alkibiades unter der Olig- 
archie aller Wahrscheinlichkeit nach niemals zurückgeholt werden würde; 
und für das riskante Vorhaben war er, nachdem er sich einmal darauf 
eingelassen hatte, offensichtlich besonders zuverlässig. Auch Theramenes, 
der Sohn des Hagnon, war unter den ersten, die die Herrschaft des Volkes 
abschaffen wollten, ein Mann, dem es weder an Redefertigkeit noch an 
Einsicht fehlte. Und so war es nicht überraschend, daß das Unternehmen, 
von einer Vielzahl gescheiter Männer betrieben, vorankam, so groß es auch 
sein mochte; denn schwierig war es, dem Volk der Athener, nachdem seit 
der Vertreibung der Tyrannen gerade hundert Jahre vergangen waren, die 
Freiheit zu nehmen, und zwar nicht nur, weil es im Gehorchen nicht geübt, 
sondern auch, weil es über die Hälfte dieser Zeit gewohnt war, über andere 
zu herrschen“ (68). 


115 Die Überlieferung des Textes ist hier empfindlich gestört, der Sinn aber ist 
erkennbar. Zum Text ausführlich HCT V 174 176. 
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Das Urteil, das Thukydides sich über die vier führenden Köpfe der 
Verschwörung gebildet hat, ist vermutlich für manchen Leser unerwartet 
positiv.''° Und dabei denkt der Autor offensichtlich nicht nur an die 
Tatkraft, mit der diese Männer die Verfassungsänderung durchgesetzt 
haben. Da zwei von ihnen dem Leser inzwischen bekannt sind, kann er 
sich, was jetzt über sie gesagt wird, ergänzen aus dem, was er über sie 
schon weiß. Peisandros war zunächst fasziniert gewesen von der Aussicht 
auf eine Rückkehr des Alkibiades und von den Möglichkeiten, die dessen 
Beziehungen zu Tissaphernes für Athen zu eröffnen schienen. Offen- 
sichtlich schätzte er unter den gegebenen Umständen die Lage Athens 
durchaus realistisch ein. Schwieriger zu verstehen ist dann allerdings sein 
Verhalten nach den gescheiterten Verhandlungen mit Tissaphernes und 
Alkibiades. Daß er angesichts seines Einsatzes für Alkibiades über ihn 
nun maßlos enttäuscht war, ist nur natürlich. Und wenn er — nach 
Thukydides (63,4) -- Alkibiades jetzt aufgegeben hat, so scheint er sich 
damit dem Urteil des von ihm früher so bekämpften Phrynichos ange- 
schlossen zu haben. Doch was war seine Absicht, wenn er sich zunächst 
auf Samos und später in Athen weiter mit aller Kraft für eine Verfas- 
sungsänderung einsetzte, die nun nicht mehr Mittel sein sollte, Alkibiades 
zurückzuholen, und für eine Fortsetzung des Krieges? Hielt er die 
Oligarchie für erforderlich, um möglichst bald, bevor noch Athen weitere 
Niederlagen und Verluste hinnehmen mußte, mit Sparta einen erträgli- 
chen Kompromißfrieden schließen zu können? Ein Leser, dessen Über- 
legungen in diese Richtung gehen, darf sich bestätigt sehen dadurch, daß 
in der Tat die Vierhundert sofort, als sie die Macht hatten, Gesandte nach 
Dekeleia zu König Agis schicken, um zu einem Friedensvertrag zu 
kommen (70,2); dann, als das vergeblich ist, eine zweite Gesandtschaft 
nach Sparta (71,3); dann eine dritte, die allerdings Sparta nie erreicht, da 
die demokratisch gesonnene Schiffsbesatzung die Gesandten unterwegs 
kurzerhand gefangen setzt (86,9); und schließlich in einem Augenblick, 
da die demokratische Flotte auf Samos Alkibiades zum Strategen gewählt 
hatte und damit die Spannung zwischen Flotte einerseits und Regierung 
in Athen andererseits in offene Konfrontation übergegangen war, eine 
vierte, zu der auch Phrynichos und Antiphon gehören (90,1-2). Leider 
aber nennt Thukydides in keinem dieser Fälle die Verhandlungsangebote, 


116 Er stünde damit nicht allein; W.S.Ferguson in der Cambridge Ancient History V 
325: „Antiphon, a sinister figure“; ähnlich gelegentlich Wilamowitz; richtig 
Woodhead (1970) 76. 


112 Ε: 61 109. Die Ereignisse im Sommerhalbjahr 411 


mit denen die Gesandten nach Sparta kamen; lediglich für den letzten 
Versuch erfahren wir, daß sie die Vollmacht hatten, „auf jede irgend 
erträgliche Weise“ zu einer Einigung zu kommen. Doch was galt als er- 
träglich? Die Tatsache, daß auch dieser Versuch erfolglos blieb (91,1), 
zeigt jedenfalls, daß an bedingungslose Kapitulation auch jetzt nicht ge- 
dacht war.''® Und sicher darf man davon ausgehen, daß jeder Friedens- 
schluß, um den die Oligarchen sich vergeblich bemüht haben, für Athen 
besser gewesen wäre als die Kapitulation 404. Wenn es aber 411 zu einem 
Frieden nicht kam, weil Sparta es offenbar an jedem Entgegenkommen 
fehlen ließ, so ist das umso bemerkenswerter, als ein (!) Jahr später, nach 
der Schlacht bei Kyzikos (Mai 410), wo es den Athenern unter Alkibiades 
gelang, die gesamte Flotte des Gegners zu vernichten,''” Sparta seiner- 
seits Friedensvorschläge machte, die nun aber wieder dank dem demo- 
kratischen Politiker Kleophon von Athen abgelehnt wurden. Was aber 
Peisandros angeht, so hat er, als 411 nach vier Monaten die Herrschaft 
der Vierhundert zusammenbrach, die Situation richtig eingeschätzt und 
sich mit anderen bei König Agis in Dekeleia in Sicherheit gebracht (98,1). 

Von Phrynichos weiß der Leser bisher, daß er Alkibiades und seine 
Absicht, nach Athen zurückzukehren, mit großer Skepsis beurteilt hatte, 
daß er, frei von Illusionen, die persischen Interessen nüchtern und un- 


117 Leider wissen wir auch nicht, weshalb Thukydides darüber schweigt. Für 
denkbar halte ich, daß er die genauen Angebote auch nach dem Kriege nicht in 
Erfahrung gebracht hat. In Athen konnten eigentlich nur die Angehörigen der 
Vierhundert genauere Kenntnis haben; und von denen waren später manche 
geflüchtet, andere hingerichtet oder ermordet. Und wer eigentlich wollte es nach 
dem Kriege überhaupt noch genauer wissen? Es hätte sich ja doch nur zeigen 
können, daß die angeblichen Vaterlandsverräter als solcher ist Antiphon 
verurteilt und hingerichtet worden für Athen Besseres im Auge gehabt hatten 
als bedingungslose Kapitulation und Auflösung des Seebundes, wozu es dann 
sieben Jahre später die demokratischen Politiker gebracht haben. Ich denke, als 
Deutsche können wir heute für die hier liegende Problematik besonderes Ver 
ständnis haben. So haben „national gesonnene“ Mitglieder der evangelischen 
Kirche (unter ihnen leider auch mindestens ein Landesbischof) noch Jahre 
nach dem Ende des Dritten Reiches gemeint, in einem Mann wie Dietrich 
Bonhoeffer immer noch einen Vaterlandsverräter sehen zu dürfen. 

118 Thukydides betont, daß die Oligarchen, nachdem sie die Macht hatten, nicht an 
Kapitulation gedacht haben (71,2; 72,1, 86,3). Über Friedensbemühungen im 
Peloponnesischen Krieg und auch über die der Vierhundert genauer mein 
Beitrag ‚Friedensbemühungen bei Thukydides‘ in (2003) 183 205 (zuerst 
Gymnasium 103, 1996, 298 320). 

119 Kein Schiff war entkommen und der Oberbefehlshaber gefallen: Xenoph.Hell. I 
1,12 18. 
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voreingenommen zu berechnen verstand und daß er die Meinung der 
Verschwörer, die Sympathie der Bündner durch Einführung der Oligar- 
chie gewinnen zu können, für abwegig hielt (48,4-7). Thukydides schätzt 
seine kühl abwägende Art, wie er dort zum Ausdruck bringt, wo er seine 
Weigerung lobt, mit 68 Schiffen sich gegen 80 der Koalition auf einen 
Kampf einzulassen (27,1-5).'” Hier nun betont der Historiker, daß der 
Mann, der nicht von vornherein zur Partei der Oligarchen gehört, sich 
aber gegen Alkibiades exponiert hatte, dann, als er sich schließlich den 
Verschwörern angeschlossen hatte, absolut zuverlässig war. Bei der 
Rückkehr von der letzten Gesandtschaft ist er am hellichten Tage auf der 
Agora ermordet worden (92,2). 

Antiphon,'”' der den Plan ausgearbeit hatte und nach Thukydides der 
eigentliche Stratege der Revolution war, wird hier erstmals genannt. Ihm 
gilt die Sympathie des Autors, der ihn, möchte man denken, persönlich 
gekannt hat. Erhalten sind uns von ihm mehrere Verteidigungsreden in 
komplizierten Kapitalprozessen; und die dort gezeigte Fähigkeit, verwi- 
ckelte Sachverhalte zu durchschauen und dafür die vor einem größeren 
Gremium von Laienrichtern angemessene Darstellung zu finden, setzte 
ihn offenbar instand, eine Diagnose auch für die politische Situation 
Athens zu liefern und zugleich ein Handlungskonzept zu entwickeln, das 
durch Festlegung aller Schritte den Zufall möglichst auszuschalten und so 
die Verwirklichung der eigenen Absichten zu garantieren suchte. Die 
Rückkehr von Alkibiades, der Stimmungsumschwung bei den Soldaten 
auf Samos und in der Bevölkerung Athens, die beginnenden Meinungs- 
verschiedenheiten unter den Vierhundert: das alles war allerdings kaum 
vorauszusehen gewesen. Thukydides jedenfalls widmet Antiphon hier 
eine nahezu singuläre Charakterisierung, und namentlich mit dem Urteil, 
er sei ein Mann gewesen, „der unter den Athenern seiner Zeit nieman- 
dem an Tüchtigkeit (ἀρετή) nachstand und sich vortrefflich darauf ver- 
stand, Argumente zu finden und seine Ansicht auszudrücken“,'” hebt er 
ihn weit über die sonstigen Entscheidungsträger, auch über Alkibiades 
und Brasidas hinaus und rechnet ihn in die kleine Gruppe, in die bei ihm 


120 Dazu allerdings auch oben 5. 45 48. 

121 Über ihn ausführlicher meine Abhandlung (1984), Kapitel VI: Anwalt und 
Politiker (110 121). 

122 68,1 ἀνὴρ ᾿Αθηναίων τῶν καθ᾽ ἑαυτὸν ἀρετῆι TE οὐδενὸς ὕστερος Kal κράτιστος 
ἐνθυμηθῆναι γενόμενος καὶ ἃ γνοίη εἰπεῖν. Dazu HCT V 171 72. 
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nur Themistokles und Perikles gehören.'” Antiphon hat denn auch, als 
die Vierhundert ihre Einigkeit verloren und das Ende ihrer Macht nahte, 
nicht versucht, sich noch umzuorientieren oder etwa gar zu fliehen, 
sondern in der Überzeugung, für Athen nur das Beste gewollt zu haben 
und sein eigenes Verhalten rechtfertigen zu können, sich der Anklage 
gestellt. Im Widerspruch zu einer verbreiteten Meinung urteilt Gomme 
m.E. zurecht: „Antiphon was honest and stood his trial.“'”* Leider haben 
wir von der Verteidigungsrede, die Thukydides bewundert hat und 
ebenso der Tragiker Agathon,'” (den der Leser vielleicht aus Platons 
Symposion kennt), nur unbedeutende Fragmente.'”° Wohl aber kennen 
wir durch den Historiker Krateros die Anklage und den Wortlaut des 
Urteils.'”” Dort heißt es u.a.: „Was die Männer betrifft, gegen die die 
Strategen Anzeige erstatten, sie seien zum Schaden der Stadt und des 
Heeres als Gesandte nach Sparta auf einem Schiff der Feinde gefahren 
und über (das von den Spartanern besetzte) Dekeleia gereist, so soll man 
Archeptolemos, Onomakles und Antiphon verhaften und vor Gericht 
bringen, damit sie zur Rechenschaft gezogen werden.... Wen das Gericht 
für schuldig befindet, mit dem soll man nach dem Gesetz wegen Hoch- 
verrats verfahren.“ Der Wortlaut ist interessant genug. Die Klage geht 
nicht, was ja eigentlich nahegelegen hätte, auf Umsturz der Verfassung. 
Was sich allerdings auch kaum empfehlen konnte, da der Antragsteller, 
ein gewisser Andron, und einer der in Aussicht genommenen Kläger, 
nämlich ausgerechnet Theramenes, selbst zu den Vierhundert gehört 
hatten. Sie mußten also schon eine Klage wählen, bei der sie selbst und 
die Masse der ehemaligen Gefährten aus der Schußlinie kamen. Die 
Klage geht daher auf die Art, wie die letzte Gesandtschaft nach Sparta 
gekommen war, nämlich über Dekeleia und auf einem Schiff, das ihnen 
König Agis gestellt hatte, damit sie, anders als ihre Vorgänger, Sparta 
auch wirklich erreichten. Das galt nun als Zusammenarbeit mit dem 
Feind. Zweifellos perfide, doch nicht ungeschickt. Wer noch rechtzeitig 
die Zeichen einer veränderten Zeit erkannt hatte, konnte auf diese Weise 
seine eigene Person als unbestechlich in Szene setzen und zeigen, gegen 


123 E.Lang, Neue Jahrbücher f. Philologie und Pädagogik 145, 1892, 827 40. 
J.L.Creed, Class. Rev. 67, 1973, 211 31. Merkwürdig einseitig Proktor (1980) 
202; dazu auch unten Anm. 198. 

124 HCT V 172. Demgegenüber e.g. oben Anm. 116. 

125 TrGFI39T 6. 

126 Zu ihnen HCT V 198 201. 

127 FGrHist 342 F 5. 
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angebliche Verräter, selbst wenn man einmal mit ihnen liiert gewesen 
war, Nachsicht nicht zu kennen. 

Über Theramenes schließlich heißt es bei Thukydides nur kurz, ihm 
habe es weder an Redefertigkeit noch an Einsicht gefehlt. Der Leser wird 
dem Mann im folgenden noch häufiger begegnen; und er würde, hätte 
Thukydides sein Werk vollenden können, noch manches über ihn erfah- 
ren haben. Denn tatsächlich ist er von den vier führenden Köpfen, die 
Thukydides hier nennt, der einzige, der seine revolutionäre Tätigkeit 
nicht nur nicht mit dem Leben bezahlt, sondern sich bis zum Kriegsende 
als aktiver Politiker zu behaupten versteht. Mit Gründen, die Thukydides 
wenig überzeugen, beginnt er in dem Augenblick, da durch die Rückkehr 
von Alkibiades die Zuversicht in der Flotte gestärkt wird, sich von den 
Vierhundert abzusetzen (89,1-4). In der Folgezeit ist er wiederholt zum 
Strategen gewählt worden.'”® Als solcher wird er nach dem endgültigen 
Sturz der Vierhundert im Prozeß gegen Antiphon die Anklage vertreten 
und also für dessen Hinrichtung sorgen. Einige Jahre später, 406, be- 
fehligt er ein Schiff in der für die Athener sieg-, doch auch verlustreichen 
Schlacht bei den Arginusen und erhält zusammen mit Thrasybulos von 
den Strategen den Auftrag, die eigenen Schiffbrüchigen zu retten. Wegen 
eines aufkommenden Sturmes ist der Auftrag nicht auszuführen. Ange- 
klagt werden in Athen daraufhin die siegreichen Strategen (!) und in 
einem gesetzwidrigen Pauschalverfahren, dem übrigens, wie wir zufällig 
erfahren, als einziger Sokrates widersprochen hatte,'” zum Tode verur- 
teilt. Erfolgreicher Kläger aber ist auch diesmal: Theramenes. Und auch 
am Ende des Krieges ist er bei den Dreißig wieder mit von der Partie, 
wird dann aber wegen aufkommender Differenzen von ihnen hingerich- 
tet. Da Thukydides die traurige Rolle, die dieser Mann im Antiphon- 
prozeß gespielt hat, in 68,2 nicht erwähnt, muß er wohl vorgehabt haben, 
auf den Prozeß noch einmal am zeitlich richtigen Ort zu sprechen zu 
kommen. Und auch dessen Verhalten im Arginusenprozeß kann er 
schwerlich haben verschweigen wollen. Hier aber beschränkt er sich auf 
eine indirekte Aussage, die jedoch, denke ich, deutlich ist. Die Charak- 
terisierung, die er Phrynichos widmet, läßt er enden mit den oben schon 
zitierten Worten: nachdem er sich einmal zur Teilnahme an der Ver- 
schwörung entschlossen hätte, habe er sich angesichts von Gefahren „als 


128 Fornara (1971) 67 69. Theramenes ist Stratege in den Amtsjahren 411, 411/10, 
410/9, 409/8, 408/7. 

129 Platon, Apologie 32a c. Dazu mein oben Anm. 113 genannter Kommentar 131 
32. 
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besonders zuverlässig erwiesen“ (pepeyyvorarog &pavn).” Wenn dann 
unmittelbar danach der Name Theramenes fällt, so wird der Leser ge- 
radezu darauf gestoßen, daß von diesem Manne nichts dergleichen, nur 
intellektuelle Qualitäten zu nennen sind. 

Das Schicksal der vier Männer darf wohl als für die ganze Bewegung 
symptomatisch gelten. Einigkeit unter ihnen besteht von Anfang an vor 
allem in der kritischen Überzeugung, daß es so nicht weitergeht. Als dann 
aber der Widerstand der beharrenden Kräfte stärker wird und an ver- 
schiedenen Orten Probleme auftauchen, wird zumal angesichts des zu- 
nächst undurchsichtigen Spiels, das Alkibiades zu spielen scheint, alsbald 
deutlich, daß die Initiatoren durchaus nicht nur identische Ziele verfolgen 
und überdies auch ihre eigenen Interessen haben, denen die Einigkeit 
und damit die Durchschlagskraft des revolutionären Programms zu er- 
liegen beginnen. Und Erfolg hätten die Verschwörer wohl wirklich nur 
haben können, wenn ihre Friedensbemühungen von der Gegenseite 
aufgegriffen wären. Das aber war nicht der Fall; in Sparta hat es jetzt 
offenbar niemanden gegeben, der gegenüber der scheinbaren Gunst der 
Stunde unabhängig genug gewesen wäre, eine Politik der Vernunft zu 
vertreten, wie sie bei Thukydides im Sommer 425 gerade von spartani- 
schen Gesandten in Athen so programmatisch vertreten worden war." 
Ohne außenpolitische Erfolge aber war die Einigkeit der führenden 
Kräfte in Athen dahin. Und als dann auch noch der von der Flotte auf 
Samos zurückgeholte Alkibiades für viele Athener der Garant eines 
Erfolges auf den alten Bahnen der Machtpolitik wurde, war damit das 
Urteil über die Chancen der Verschwörer gefällt. Für diesen Fall hatten 
kluge Rückversicherer schon vorgesorgt; andere, hartnäckiger, wurden 
ermordet; manche flohen ins Ausland; und wer, wie Antiphon, Mut hatte 
und überzeugt war, für Athen nur das Beste gewollt zu haben, stellte sich 
dem gerichtlichen Urteil seiner Landsleute. 

Zur Durchführung ihres Vorhabens hatten die Verschwörer gerade 
nur zwei Volksversammlungen benötigt. In der ersten hatten sie den 
Vorschlag beschließen und sogleich durchführen lassen, einen „Verfas- 
sungsausschuß“ von zehn oder vielmehr dreißig Bürgern einzusetzen. In 
der zweiten hatte dann eben dieser Ausschuß nichts anderes zur Ab- 


130 φερέγγυος (eigentlich: Bürgschaft leistend) verwendet Thukydides nur hier. Das 
poetische Wort ist auch sonst selten und nur in der älteren Tragödie (nicht bei 
Euripides) und zweimal bei Herodot belegt an Stellen, wo er jemanden gewählt 
sprechen lassen will (V 30,4; VII 49,2). 
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stimmung gestellt als daß jeder, ohne Beschränkung durch bestehende 
Gesetze, vorschlagen dürfe, was er im Interesse des Staates für richtig 
halte. Als auf diese Weise ein wichtiger Verfassungschutz aufgehoben 
war, wurde beantragt und beschlossen, alle Ämter und Tagegelder ab- 
zuschaffen und mittels eines komplizierten Verfahrens 400 Bürger zu 
bestimmen, die ohne Einschaltung des jährlich erlosten Rates der Fünf- 
hundert die Regierung übernehmen und, wenn sie es für geboten hielten, 
„die 5000“, die in Zukunft an die Stelle der Volksversammlung traten, 
einberufen sollten. Nachdem dann die Mitglieder des künftigen Regie- 
rungsgremiums der Vierhundert noch in derselben Versammlung benannt 
waren, sorgen sie an einem der folgenden Tage dafür, daß der noch 
amtierende Rat das Rathaus verläßt, zahlen jedem einzelnen - von ihrem 
eigenen Geld, wie Thukydides eigens bemerkt - für den Rest des 
Amtsjahres (für etwa einen Monat) die ausstehenden Sitzungsgelder, 
besetzen selbst das Rathaus, bestimmen den geschäftsführenden Aus- 
schuß und vollziehen die zu Beginn einer Amtszeit üblichen Zeremonien. 
Die für den Fall, daß sich Widerstand regen sollte, bereit stehende 
Gruppe von einigen hundert Bewaffneten brauchte nicht in Aktion zu 
treten. 

Da jeder einzelne Schritt als vom Volk beschlossen gelten durfte, war 
damit geradezu so etwas wie eine verfassungsgemäße Verfassungsände- 
rung gelungen. Und sie war zudem fast unblutig verlaufen. Zwar waren in 
der Zeit der Vorbereitung einige getötet worden (65,2; 66,2); und auch, 
nachdem sie die Macht ergriffen hatten, „sind einige, nicht viele, getötet 
worden, andere verhaftet oder aus der Stadt entfernt“ (70,2). Ganz ohne 
Gewalt also war es nicht abgegangen. Daß es aber im Grunde eine un- 
blutige Revolution gewesen ist, kann ein Vergleich mit Vorgängen in 
anderen Städten zeigen,'” etwa mit den oben schon erwähnten Ereig- 
nissen auf Samos (21) oder auch mit der späteren Herrschaft der Dreißig 
in Athen, der in wenigen Monaten etwa 1500 Bürger zum Opfer fallen 
sollten. Offensichtlich haben die Vierhundert und namentlich die Ver- 
antwortlichen sich erfolgreich darum bemüht, daß jedenfalls äußerlich 
alles möglichst gewaltfrei und im Rahmen der bestehenden Ordnung 
verlief. Und m.E. spricht manches dafür, daß sie nicht nur selbst von der 
sachlichen Notwendigkeit und der Legitimität ihrer Regierung überzeugt 
waren, sondern auch meinten, sie dürften, einmal an der Macht, mit der 
Zustimmung weiter Kreise rechnen. Anders ist jedenfalls die Sorglosig- 
keit kaum zu erklären, mit der sie etwa eine Friedensgesandtschaft nach 


132 Der Vergleich ist leicht möglich durch Gehrke (1985). 
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Sparta ausgerechnet auf einem Schiff mit der notorisch extrem demo- 
kratisch gesonnenen Besatzung des Staatsschiffes Paralos fahren ließen, 
die denn auch, wie schon erwähnt, Sparta nicht erreicht. Und als später, 
nach ihrem Sturz, schließlich dann doch einige wenige von ihnen, wie 
Antiphon, angeklagt werden und das von Mitgliedern der Vierhundert 
selbst, dann eben gerade nicht, weil sie sich an einem politischen Umsturz 
beteiligt hätten, sondern wegen Zusammenarbeit mit dem Feind. Diese 
Form von Anklage und Verurteilung einiger weniger aber war nun 
gleichzeitig, wie ich denke, ein indirekter Freispruch aller anderen, die 
bei der Revolution der Vierhundert mitgemacht hatten, und war offenbar 
auch genau so gedacht. 

Nachdem die Vierhundert einmal offiziell die Regierung übernom- 
men hatten, werden sie sofort aktiv. Doch ihre wichtigsten Aktionen 
bleiben innen- und außenpolitisch ohne Erfolg; was der Leser hier al- 
lerdings noch nicht erfährt. König Agis in Dekeleia, zu dem sie in der 
Erwartung, er würde in ihnen, den Oligarchen, vertrauenswürdige Ver- 
handlungspartner sehen, eine Friedensgesandtschaft schicken, meint 
sogar, die neue Situation zu einem Angriff auf die Stadt ausnutzen zu 
sollen; doch die Athener haben, anders als der König erwartet, die 
Mauern besetzt und machen sogar einen erfolgreichen Ausfall. Worauf- 
hin, unter Billigung des Königs, eine neue Gesandtschaft sich aufmacht 
nach Sparta (71). 

Die eigentliche Gefahr für ihre Regierungsform sehen die Vierhun- 
dert in der Masse der Schiffsbesatzungen auf Samos. So schicken sie, 
sobald sie an der Macht sind, zehn der Ihrigen nach Samos, um ein 
richtiges Bild von der neuen Regierung und ihren Absichten zu vermit- 
teln: Weder die einzelnen Bürger noch die Stadt insgesamt sollten ge- 
schädigt werden, alle Veränderungen dienten nur der gemeinsamen 
Rettung; auch läge die Macht nicht bei den 400, sondern bei 5000 Bür- 
gern; wobei sie daran erinnern, daß in der Vergangenheit infolge von 
mancherlei Geschäften und Aufgaben, die jeder Athener im täglichen 
Leben zu haben pflegte, noch niemals so viele Bürger zu einer Volks- 
versammlung gekommen seien (72). 

Über den Erfolg der Gesandten nach Sparta und nach Samos erfährt 
der Leser hier allerdings, wie gesagt, noch nichts. Denn Thukydides holt 
jetzt erst einmal nach, was sich inzwischen auf Samos angebahnt hatte. 
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73-77. Politische Entscheidungen auf Samos 


Und dort war in der Tat die Entwicklung für die Verschwörer einiger- 
maßen bedrohlich. Was sich abspielt, Kommt eigentlich unerwartet, kann 
aber andererseits dort, wo, wie hier auf Samos, neue Kräfte neue 
Machtpositionen besetzen, auch wieder als verständlich gelten. Im 
Sommer 412 hatten auf Samos, wie Thukydides berichtet hatte (21), die 
Demokraten die Besitzenden aus der angestammten Herrschaft vertrie- 
ben und waren dabei einigermaßen radikal vorgegangen: 200 hatten sie 
getötet, 400 verbannt, deren Land und Häuser unter sich verteilt und für 
die Zukunft verfügt, daß die Angehörigen der entmachteten Gruppe nur 
unter sich heiraten dürfen. Nach diesem Machtwechsel waren den Sa- 
miern von Athen unter dem Titel Autonomie besondere Freiheiten ge- 
währt worden. Jetzt aber hatten sich die führenden Männer des demo- 
kratischen Samos von Peisandros abermals für eine Revolution, im 
Grunde also für eine Gegenrevolution gewinnen lassen: Selbst 300 Mann 
stark, wollten sie zusammen mit auf Samos ansässigen Athenern ge- 
waltsam wieder eine Oligarchie einführen. Dafür versucht man geradezu 
professionell zu verfahren. Um sich zunächst gegenseitig der Loyalität zu 
versichern, ermorden sie, unterstützt von einem der amtierenden Stra- 
tegen, einen auf Samos lebenden verbannten Athener,'” begehen noch 
weitere Taten dieser Art und treffen dann Anstalten, gegen das Volk 
vorzugehen. Dort aber ist man nicht unvorbereitet, hat sich mit zwei 
Strategen und anderen Athenern abgesprochen, die als oligarchiefeind- 
lich gelten konnten, und als die Verschwörer losschlagen, werden sie 
überwältigt: Etwa 30 werden im Kampf erschlagen, die drei eigentlich 
Schuldigen verbannt, die anderen aber, denen großzügig verziehen wird 
(Thukydides benutzt den Terminus μὴ μνησικακεῖν ‚Böses nicht nach- 
tragen‘), behalten in der geretteten Demokratie weiter ihre bürgerlichen 
Rechte.'* 


133 Über diesen Mann, Hyperbolos, und seine politische Rolle ausführlich HCT V 
258 64. Thukydides hält von ihm noch weniger als von Kleon: „Hyperbolos, ein 
nichtswürdiger Mensch, durch das Scherbengericht verbannt nicht aus Angst vor 
seiner Macht und seinem Ansehen, sondern wegen seiner Schlechtigkeit und 
weil er der Stadt nur Schande machte“ (73,3). 

134 Dieses Verhalten steht in starkem Gegensatz zu dem in 21 geschilderten, das 
oben referiert ist. Allerdings waren damals Gegner die reichen Oligarchen, jetzt 
aber die „Verführten“ der eigenen Klasse. 
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Während so die Einführung einer Oligarchie auf Samos mißlingt, ist 
sie in Athen inzwischen gelungen. Da aber die Samier das nicht wissen, 
schicken sie das Staatsschiff Paralos und einen fanatisch anti-oligarchi- 
schen Athener namens Chaireas mit der vermeintlich erfreulichen 
Nachricht nach Athen, wo sie nun allerdings veränderte Verhältnisse 
antreffen. „Zwei oder drei“ von ihnen werden verhaftet (74,2), die an- 
deren „strafversetzt“ auf ein anderes Schiff und abkommandiert zum 
Wachdienst um Euböa. Die damit verbundene Kränkung dieser demo- 
kratischen Elitebesatzung und eine gewisse Leichtfertigkeit sollten die 
Vierhundert später noch bitter bereuen. Überhaupt scheinen sie im täg- 
lichen Geschäft keine sonderlich glückliche Hand zu haben, und früh 
schon entgleitet manches ihrer Kontrolle. Chaireas bleibt jedenfalls un- 
bemerkt und kann sofort wieder nach Samos zurückkehren, wo er nun 
Schauermärchen über die Verhältnisse in Athen erzählt: Alle würden 
geprügelt, Widerrede sei verboten, Frauen und Kinder würden verge- 
waltigt und geplant sei, die Angehörigen all jener auf Samos dienenden 
Soldaten, die nicht der richtigen, also oligarchischen Gesinnung seien, als 
Geiseln zu verhaften und gegebenenfalls hinzurichten „Und noch vieles 
andere log er dazu“ (74,3). 

Daß Chaireas damit Wirkung hatte und die Mehrheit der Soldaten 
empört war, verwundert nicht, und es hätte denn auch nicht viel gefehlt, 
daß die Auseinandersetzung mit einer Minderheit, die der Oligarchie 
zuneigte, zur Anwendung von Waffengewalt geführt hätte. Unter Hinweis 
auf die Nähe des äußeren Feindes gelingt es schließlich den Gemäßigten, 
die Gemüter zur Vernunft zu bringen. Und dann können Thrasybulos und 
Thrasylos, die sich an die Spitze der Demokraten setzen, alle Soldaten 
und, wie Thukydides eigens hinzusetzt (75,2), gerade auch die eigentlich 
oligarchisch Gesonnenen unter ihnen eidlich auf vier Grundsätze ver- 
pflichten: Die Macht beim Volk zu lassen, einig zu sein, den Krieg gegen 
Sparta weiterzuführen, die Vierhundert aber als Feinde zu betrachten 
und mit ihnen nicht zu verhandeln. Durch diesen Eid binden sich dann 
auch die wehrfähigen Samier, gemeinsam zu handeln und gemeinsam die 
Folgen zu tragen; denn beide, die Soldaten der Flotte und die Männer 
von Samos, sind überzeugt, daß sie von den äußeren Feinden in Milet und 


135 Für Thukydides ist, was Chaireas berichtet, eindeutig gelogen. Wie nach seiner 
Darstellung die Revolution in Athen denn auch vergleichsweise unblutig ver 
laufen war. Und über die führenden Männer der Vierhundert urteilt er, wie oben 
gezeigt, durchaus positiv (daran kommt man m.E. nicht vorbei; auch wenn das 
dem üblichen Bild von den „Verrätern“ nicht entsprechen mag). 
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den inneren in Athen gemeinsam bedroht seien und sich daher auch nur 
gemeinsam retten könnten. 

So standen, wie Thukydides diese Entwicklung zusammenfaßt, die in 
Athen und die auf Samos in einem paradoxen „Wettstreit, die einen, der 
Stadt die Herrschaft des Volkes aufzuzwingen, die anderen, dem Heer die 
der Oligarchen. Und die Soldaten beriefen auch sogleich eine förmliche 
Versammlung ein, auf der sie die bisherigen Strategen und etwa verdächtige 
Schiffsführer absetzten und andere an ihre Stelle wählten, zu denen 
Thrasybulos und Thrasylos gehörten. Und Redner erhoben sich unter 
ihnen, die zum Ansporn u.a. auch darauf verwiesen, daß man deshalb, weil 
die Stadt sie verlassen habe, nicht mutlos zu sein brauche; denn es sei die 
Minderheit, die von ihnen abgefallen sei, und die Mehrheit seien sie und 
daher eher in der Lage, sich alles zu beschaffen. Denn da sie die gesamte 
Flotte besässen, würden sie die anderen Städte des Seebundes zwingen, den 
Tribut genauso zu zahlen wie wenn sie von Athen aus operierten (Denn als 
Stadt hätten sie Samos, das nicht schwach sei, sondern so mächtig, daß es 
damals, im Kriege gegen Athen,” beinahe die Herrschaft der Athener über 
das Meer beseitigt hätte, und der Feinde würden sie sich, wie schon bisher, 
von hier aus erwehren), und im Besitz der Schiffe könnten sie sich das 
Nötige leichter beschaffen als die Athener. Und schon bisher hätten die in 
Athen die Kontrolle über die Einfahrt in den Piräus nur gehabt, weil sie 
selbst als Schutz auf Samos säßen, und jetzt, falls die anderen es denn 
dahin kommen ließen, würden sie denen, wenn sie ihnen die Bürgerrechte 
nicht zurückgäben,'” eher den Zugang zum Meer sperren als jene ihnen.'* 
Wenig sei und nichts wert, was ihnen die Stadt als Beitrag zum Sieg über 
die Feinde liefern könne, und nichts hätten sie an denen verloren, die ihnen 
weder Geld zu schicken in der Lage seien -- die Soldaten verschafften es 
sich vielmehr selbst -- noch auch einen nützlichen Rat, zu welchem Zweck 
eine Stadt die Befehlsgewalt habe über ein Heer. Vielmehr hätten die in 
Athen auch auf diesem zuletzt genannten Gebiet sich falsch verhalten, 
indem sie die von den Vätern ererbten Gesetze auflösten, sie selbst aber 
hielten sie und würden versuchen, jene dafür zurückzugewinnen; und so 
hätten sie auch keinen Mangel an solchen Männern, die einen nützlichen 


136 Thuk. 1 115,2 117; dazu HCT I 349 359. Vermutlich Sommer 440 Frühjahr 
439: ebd. 390. 

137 Möglich auch: wenn sie ihnen nicht die demokratische Staatsform zurückgäben. 

138 Die Überlieferung des Satzes ist gestört. Die wohl einfachste Korrektur stammt 
von H. van Herwerden (in seiner Ausgabe: Utrecht 1877 1882), der hinter καὶ 
νῦν ein ei einfügt und ὥστε hinter ἀποδοῦναι streicht. Danach habe ich übersetzt. 
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Rat geben. Und was Alkibiades angehe, so würde er gerne das Bündnis mit 
dem König verschaffen, wenn sie ihm nur Straffreiheit und Rückkehr ge- 
währten. Und was das Wichtigste sei: sie hätten, falls alles schiefgehe, mit 
einer so starken Flotte viele Gegenden, wo sie Städte und Land finden 
könnten“(76). 

Was Thukydides hier in der Zusammenfassung der Redebeiträge als 
indirekte Rede wiedergibt, ist kaum eine realistische Analyse der Situa- 
tion, sondern eher eine bunte Mischung von Wünschen, Beschönigungen 
und einigen wenigen Tatsachen. Die gegebenenfalls vorgesehene Grün- 
dung von Neu-Athen in einer menschenleeren Gegend, wo nicht der 
geballte Widerstand der Einheimischen zu erwarten ist, und die dauernde 
Trennung von Attika, die damit verbunden wäre, war in Wahrheit si- 
cherlich für jeden Bürger Athens eine verzweifelte Aussicht. Die Hoff- 
nung auf das Fließen persischer Gelder, sobald Alkibiades zurückkäme, 
war, wie Phrynichos längst gesehen hatte, rein utopisch. Richtig ist, daß 
Athen im Augenblick keine Schiffe hat und für die Sicherheit der Ge- 
treidetransporte auf eine Flotte angewiesen war; aber Schiffe lassen sich 
bauen, und das ist Athen trotz weiterer Verluste in den folgenden Jahren 
bis zum Ende des Krieges immer noch wieder gelungen. Die Stadt selbst 
war uneinnehmbar, und wie man auch den Piräus ohne eine Flotte si- 
chern konnte, zeigen später die Vierhundert (90,3-4).'” Alles andere 
sind Variationen des einen Gedankens, daß der Besitz der gesamten 
Flotte ihnen alle Möglichkeiten offen hält. Doch wie das in solchen Si- 
tuationen ist, können Ansprachen dieser Art durchaus ihren Erfolg 
haben, und die Besatzungen lassen sich denn auch ermutigen und sind 
zum Durchhalten bereit. Als daher die Gesandten, die von Athen nach 
Samos geschickt waren, um die Flotte über die wahren Verhältnisse in 
Athen zu informieren, unterwegs von der auf Samos herrschenden 
Stimmung erfahren, ziehen sie es vor, vorerst auf Delos abzuwarten. 


139 Unabhängig davon, daß ein Verständnis des in 90,3 4 überlieferten Textes 
schwer und wohl unmöglich ist. Dazu der Plan in HCT V p. XV und 303 306 
(306 „.... but the received text cannot stand“). 
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IV 
78-80. Die Flotten in Milet und Samos zögern 


Damit war die politisch bedingte Unruhe unter den Soldaten auf Samos 
zunächst einmal aufgefangen. Doch eine Dauerlösung war das natürlich 
nicht; dafür waren denn doch zu viele Illusionen im Spiel. Im übrigen will 
es der Zufall, daß etwa gleichzeitig auch auf der Flotte der Koalition in 
Milet die Stimmung nicht gerade zum Besten steht. Die monatelange 
Untätigkeit, die unregelmäßige und unvollständige Soldzahlung, der 
verbreitete Verdacht, die Führung habe günstige Gelegenheiten, den 
Gegner zum Kampf zu stellen, verschenkt und schwäche mit dem Warten 
auf die „phoinikischen Schiffe“ nur die eigene Sache: Das alles liefert ein 
Unruhepotential, dem Astyochos schließlich meint begegnen zu müssen. 
So bricht er mit der gesamten Flotte von 112 Schiffen auf, um die Athener 
bei Samos herauszufordern und, obwohl Thukydides das nicht eigens 
sagt, wohl auch, um den Durchbruch zum Hellespont zu erzwingen. Die 
Kommandeure auf Samos aber fühlen sich mit ihren 82 Schiffen einem 
Kampf nicht gewachsen, beordern das zum Hellespont geschickte Kon- 
tingent zurück, und als sie dann mit einer auf 108 Einheiten angewach- 
senen Flotte den Kampf annehmen wollen, geht Astyochos nun seiner- 
seits einer Entscheidung aus dem Wege. Offensichtlich sind beide Seiten 
unsicher, da zu viel auf dem Spiel steht, und daher zu einem Kampf nur 
bereit bei eigener deutlicher Überzahl.!* 

So liegt nach einigen Tagen die gesamte Flotte der Koalition, ohne 
etwas erreicht zu haben, wieder im Hafen von Milet. Und da die persi- 
sche Zahlungsbereitschaft sich nicht verbessert hat, wird die Versorgung 
der Mannschaften nun wirklich zum Problem. Da bedeutet es schon eine 
beträchtliche Entlastung, als die Verantwortlichen jetzt endlich den alten 
Auftrag aufgreifen und ein Kontingent von 40 Schiffen zum Hellespont 
gehen lassen; Pharnabazos hatte sein Angebot wiederholt, den Unterhalt 
zu übernehmen, und Byzanz hatte zu verstehen gegeben, den Seebund 
verlassen zu wollen. Das Kommando über das Unternehmen übernimmt 
Klearchos, der zusammen mit der Gruppe um Lichas von Sparta eigens 
zu diesem Zweck nach Milet geschickt war (39,2), nachdem gleich bei 
Beginn des Jonischen Krieges schon König Agis ihn für diese Aufgabe 
vorgesehen hatte (8,2). Verständlicherweise geht Klearchos einem Zu- 
sammentreffen mit der überlegenen Flotte des Gegners aus dem Wege, 


140 Dazu auch oben S. 45 und S. 80f. 


124 E: 61 109. Die Ereignisse im Sommerhalbjahr 411 


benutzt also nicht die schmale Samosdurchfahrt, sondern fährt südlich 
von Samos und vielleicht auch noch von Ikaria nach Westen in der Ab- 
sicht, sein Ziel dann über das offene Meer zu erreichen. Doch das Wetter 
ist nicht auf seiner Seite. Bei stürmischen Winden erreichen unter dem 
Kommando eines Strategen aus Megara nur zehn seiner Schiffe By- 
zanz,'*' das daraufhin, wie beabsichtigt, zur Koalition übergeht. Das Gros 
aber sucht Schutz bei Delos'” und kehrt von dort nach Milet zurück. 
Klearchos erreicht Byzanz dann auf dem Landweg. Damit verfügt die 
Koalition jetzt im Norden neben Abydos über einen weiteren Stützpunkt 
und sieht sich vor einem paradoxen Ergebnis: Das Unternehmen ist ei- 
gentlich gescheitert, die Verlegung eines größeren Kontingents in die 
Durchfahrt zum Schwarzen Meer ist mißlungen, in Milet liegen wieder 
mehr als hundert Schiffe, und die Verpflegungslage hat sich für die Flotte 
nicht wesentlich gebessert; Byzanz aber, am Bosporus trefflich geeignet, 
die Getreidetransporte vom Pontos nach Athen zu kontrollieren bzw. zu 
verhindern, ist immerhin gewonnen. 


V 
81-88. Alkibiades wird von der Flotte zurückberufen 


Auf Samos kommt es jetzt zu einer merkwürdigen Entwicklung. Der 
Gedanke, Alkibiades zurückzuholen, war ursprünglich ja von denen 
verfochten worden, die für eine Verfassungsänderung eintraten in der 
Meinung, nur unter oligarchischer Verfassung könne mit Hilfe von 
Alkibiades der persische König für einen Frontwechsel zugunsten Athens 
gewonnen werden. Mit dem Versuch, die Verfassung zu ändern, hatten 
diese Männer zwar in Athen Erfolg gehabt, auf Samos aber und bei der 
Flotte waren sie gescheitert. Und ohne jeden Erfolg waren die Oligar- 
chen auch geblieben, als sie, nach erbitterter Diskussion von der Volks- 
versammlung beauftragt (53-54,2), voller Hoffnung zu Verhandlungen 
mit Tissaphernes und Alkibiades gekommen waren und alsbald einsehen 


141 Byzanz ist einst von Megara gegründet worden. Nimmt man an, daß zwischen 
Mutterstadt und Neugründung noch Beziehungen bestanden und gepflegt wur 
den, würde verständlich, daß ein Mann aus Megara auf Grund seiner Erfah 
rungen mit den Windverhältnissen in der Ägäis besser zurechtkam als der 
Spartaner Klearchos. 

142 Dort, auf der kleinen Insel, sollten sie eigentlich auf die Gesandtschaft der 
Vierhundert getroffen sein (77; 86,1); doch davon hören wir nichts. 
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mußten, daß alles nur Illusion gewesen war. Die Änderung der Verfas- 
sung, dem widerstrebenden Volk schmackhaft gemacht als Mittel, über 
Alkibiades an persische Gelder zu kommen, hatte sich als völlig wir- 
kungslos erwiesen. Inzwischen, nach Rückkehr derer, die mit Tissapher- 
nes verhandelt hatten, waren in Athen die führenden Oligarchen ent- 
schlossen, die Kriegspolitik auch ohne Alkibiades und persische Hilfe 
weiterzuführen. Auf Samos aber und unter den Mannschaften der Flotte 
war deshalb der Gedanke einer Rückkehr von Alkibiades noch keines- 
wegs gestorben (76,7). Wortführer in diesem Sinne war Thrasybulos. 
Streng demokratisch gesonnen, gehört er zu denen, die den Versuch 
verhindert hatten, auf Samos wieder eine Oligarchie einzuführen, war 
inzwischen von der Flotte zum Strategen gewählt worden und verfocht 
mit Eifer den Gedanken, Alkibiades auch und gerade unter demokrati- 
schen Verhältnissen zurückzuholen. Und es gelingt ihm, die Flotte für 
seine Pläne zu gewinnen. Nachdem eine Heeresversammlung für Alki- 
biades die Erlaubnis zur Heimkehr und Aufhebung der 415 von der 
Volksversammlung in Athen ausgesprochenen Verurteilung!” beschlos- 
sen hatte, macht Thrasybulos sich auf zu Tissaphernes, um Alkibiades 
nach Samos zu holen. Seiner Überzeugung nach, die er offenbar seit 
langem hegt, liegt die einzige Hoffnung für Athen darin, daß Alkibiades 
Tissaphernes zu einem Wechsel auf Athens Seite veranlaßt. Und zunächst 
einmal hat Thrasybulos Erfolg und kann Alkibiades tatsächlich nach 
Samos bringen. 

Leider berichtet Thukydides bis zu diesem Punkt des Geschehens nur 
sehr knapp. Dabei ist, was hier geschieht, ja doch in höchstem Grade 
merkwürdig. Seit Beginn des Jonischen Krieges sind die Perser mit den 
Spartanern zunächst nur mündlich, dann durch die beiden Abkommen, 
die Tissaphernes mit den am Ort verantwortlichen Offizieren, Chalkideus 
und Therimenes, geschlossen hatte, und schließlich durch einen förmli- 
chen Vertrag (58) verbündet und befinden sich mit Athen im Kriegszu- 
stand. Ein Frieden mit Athen darf, so der Vertrag, von Persien oder 
Sparta nur gemeinsam mit dem Partner geschlossen werden. Daß vor 
kurzem Gesandte aus dem inzwischen im Umbruch befindlichen Athen 
von Tissaphernes zu Verhandlungen empfangen worden waren (56), 
verstieß nicht gegen diesen Paragraphen; Tissaphernes konnte von Athen 
sehr weitgehende Angebote erwarten, und in Erfahrung zu bringen, zu 
welchen Konzessionen der Gegner gegebenenfalls bereit sein würde, 


x% 


143 Die Formulierung κάθοδον καὶ ἄδειαν ‚Heimkehr und Straffreiheit‘ (81,1) be 
gegnet schon 76,7 und ist offenbar so etwas wie ein politisches Programm. 


126 E: 61 109. Die Ereignisse im Sommerhalbjahr 411 


mußte erlaubt sein; und ohnehin ist es zu einer Verständigung nicht ge- 
kommen. In diesem Fall hatte Thukydides sich in der Lage gesehen, die 
unterschiedliche Interessenlage der Verhandlungspartner deutlich zum 
Ausdruck zu bringen, der Leser erfährt, was seinerzeit zwischen Tiss- 
aphernes, Alkibiades und den Gesandten Athens (unter ihnen Peisan- 
dros) zur Debatte gestanden hatte. Das aber ist jetzt völlig anders. 
Thrasybulos fährt mit Billigung durch die Flotte zu Tissaphernes, um 
Alkibiades nach Samos zu holen. Mehr sagt Thukydides nicht. 

Nun wird Thrasybulos sich ja wohl angekündigt haben. Doch was 
konnte der Satrap von ihm und der nach wie vor demokratischen Flotte 
erwarten? Und ist es denn überhaupt zu einem Gespräch zwischen ihm 
und dem Perser gekommen? Davon sagt Thukydides nichts. Doch nach 
Lage der Dinge ist das eigentlich selbstverständlich. Alkibiades lebte seit 
einiger Zeit nicht mehr bei den Truppen der Koalition, sondern bei 
Tissaphernes und sozusagen unter seinem Schutz. Da ist nicht gut 
denkbar, daß er sich ohne dessen Wissen mit Thrasybulos getroffen und 
zusammen mit ihm davon gemacht hätte, um auf Samos bei der Flotte der 
Athener, der Feinde der Perser, Fuß zu fassen, und das umso weniger, als 
ihm für seine weiteren Pläne alles daran liegen mußte, sein Verhältnis zu 
Tissaphernes nicht zu belasten. Tissaphernes muß also von Thrasybulos 
gewußt haben, dann aber auch von manchem, was Alkibiades, wenn er 
nur erst bei der attischen Flotte war, eigentlich vorhatte. Doch die Frage 
ist, was hatten die beiden, Tissaphernes und Alkibiades, konkret abge- 
sprochen? Daß Thukydides darüber nichts berichten kann, ist allerdings 
verständlich. Genaueres hätte er ja nur von einem der drei Beteiligten 
erfahren können. Da aber aus welchen Gründen auch immer in der 
Folgezeit nichts von dem, was Tissaphernes und Alkibiades sich ge- 
meinsam werden überlegt haben, verwirklicht worden ist, konnten sie 
später schwerlich ein Interesse haben, davon zu berichten. So ist uns aus, 
wie ich denke, durchaus einsichtigen Gründen gerade in dem Augenblick, 
da Alkibiades den entscheidenden Schritt tut, jeder genauere Einblick in 
die Motive und Pläne der Beteiligten verwehrt. Klar ist nur, daß dieser 
Schritt für Alkibiades riskant war, da er einen endgültigen Frontwechsel 
bedeutete, von dem es ein Zurück nicht geben würde. Offensichtlich war 
er bereit, um selbst wieder große Politik machen zu können, seine Exis- 
tenz aufs Spiel zu setzen. Und angesichts der Situation halte ich es je- 
denfalls für sicher, daß Tissaphernes von diesem Schritt gewußt, ihn ge- 
billigt oder, vorsichtiger, ihn jedenfalls nicht verhindert hat. 

So müssen wir vermuten, daß Tissaphernes inzwischen Vertrauen zu 
Alkibiades gewonnen hatte. Denn immerhin hatte der für das Verhältnis 
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Persiens zu Sparta und Athen sehr deutliche Worte gefunden, hatte ihm 
für Persien durchaus günstige Aussichten eröffnet und, vor allem, er hatte 
für Tissaphernes mit der oligarchischen Gesandtschaft Athens verhan- 
delt, in dessen Namen Forderungen gestellt, die über das, was Sparta bis 
dahin konzediert hatte, beträchtlich hinausgingen, und hatte erreicht, daß 
die Gesandten bereit waren, nicht nur Jonien und damit die griechischen 
Küstenstädte, sondern auch die küstennahen Inseln Lesbos, Chios, Samos 
und Rhodos preiszugeben.'* Daß Alkibiades, solange er in seiner Heimat 
noch nicht wieder akzeptiert war und dort keine Position hatte, in der 
Öffentlichkeit und vor der Flotte gegebenenfalls anders sprechen mußte 
als vor dem persischen Satrapen, hat dieser sicherlich gewußt. Aber er 
glaubte wohl, damit rechnen zu dürfen, daß Alkibiades, wenn er erst die 
Macht hatte, der Mann sein würde, den Athenern die Augen zu öffnen für 
den Ernst der Lage, sie auf Realpolitik einzustellen und ihnen klar zu 
machen, daß es immerhin besser sei, Persien Konzessionen zu machen, 
wenn dafür ein großer Teil des Seebundes und damit die führende Rolle 
in Griechenland erhalten bliebe. 

Auf Samos dann sah Alkibiades sich vor der Aufgabe, sein seit seiner 
Flucht gezeigtes Verhalten zu rechtfertigen und für die Zukunft die mit 
seiner Rückkehr verbundenen Folgen darzustellen. In einer sehr kurzen 
Skizze dieser entscheidenden Rede, mit der Alkibiades von der Flotte 
nicht nur die Heimberufung, sondern die sofortige Wahl zum Strategen 
erreicht, gibt Thukydides ein ungeschminktes Bild von der egozentri- 
schen Haltung dieses außergewöhnlichen Mannes. Ohne irgendwelche 
Einzelheiten der damaligen Vorgänge und Beschuldigungen, die 
schließlich zur Abberufung vom Kommando auf Sizilien und zur Flucht 
nach Sparta geführt hatten, auch nur zu erwähnen, läßt Thukydides ihn 
die Rechtfertigung seines Verhaltens in die wenigen Worte zusammen- 
fassen, schuld sei das persönliche Unglück seiner Verbannung.'” Schuld 
woran? Gemeint sein kann offenbar nur: Schuld an allem, was nach 
seiner Verbannung/Flucht sich ereignet hatte, in erster Linie also die 
sizilische Katastrophe (zu der es unter seinem Kommando natürlich gar 
nicht gekommen wäre) und überhaupt alles Unglück, das seitdem Athen 
heimgesucht hat; und ferner sein eigenes athenfeindliches Verhalten, das 
er natürlich nicht leugnen konnte (zu dem er aber, so soll man wohl 


144 Dazu auch oben 79 und 89 90. 

145 Die wenigen Worte lauten: τὴν ἰδίαν συμφορὰν τῆς φυγῆς ἐπηιτιάσατο καὶ dvo 
λοφύρατο ὁ AAkıßıdöng „Alkibiades beschuldigte und beklagte das persönliche 
Unglück seiner Vertreibung“. 
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verstehen, gezwungen war nicht nur in eigenem, sondern, bei Lichte 
besehen, gerade auch im Interesse Athens: Denn nur in der Not, zu der er 
also hätte beitragen müssen, hätten die Athener eingesehen, was sie an 
ihm verloren hatten). Ursache aber von dem allen war seine — unge- 
rechtfertigte -- Vertreibung aus der Heimat; schuld also sind jene Kräfte, 
die das damals, 415, ins Werk gesetzt haben (Wobei verschwiegen wird, 
daß er zunächst ja gar nicht verbannt, sondern zu einer Gerichtsver- 
handlung zurückgerufen war, der sich durch Flucht zu entziehen er dann 
allerdings doch für sicherer gehalten hatte). Damit ist dieser Punkt er- 
ledigt. Ausführlicher dagegen hat er von der politischen Zukunft ge- 
sprochen, die, wie er es darstellt, ganz wesentlich von seinem Einfluß auf 
Tissaphernes bestimmt sein wird. Mehrere Ziele hatte er dabei im Auge: 
Die Oligarchen in Athen sollten ihn fürchten, die politischen Klubs sich 
auflösen, die Truppen auf Samos ihn noch höher schätzen und selbst Mut 
gewinnen, die äußeren Feinde aber das Vertrauen zu Tissaphernes und 
ihre bisherigen Hoffnungen verlieren. Um seine Absichten zu erreichen, 
verspricht Alkibiades, nach Thukydides, mehr, als er momentan eigent- 
lich verantworten kann: Tissaphernes werde, wenn er den Athenern 
trauen könne, für den Unterhalt der Flotte sorgen und die phoinikischen 
Schiffe nicht den Spartanern, sondern den Athenern zuführen. Trauen 
aber werde Tissaphernes den Athenern allein dann, wenn er, Alkibiades, 
unbehelligt heimkehre und für das (perserfreundliche) Verhalten Athens 
bürge (Von einer für diesen Zweck notwendigen Einführung der Olig- 
archie ist jetzt keine Rede mehr!). Offensichtlich will Alkibiades einen 
gewissen Druck auf Tissaphernes ausüben und dadurch, daß er durch 
seinen von ihm, Tissaphernes, offenbar geduldeten Frontwechsel Miß- 
trauen unter den Spartanern sät, auch für ihn einen Wechsel auf die Seite 
Athens fast zwingend werden lassen. Das war offensichtlich ein waghal- 
siges Spiel, und es ist denn auch nicht aufgegangen; ein und wohl der 
entscheidende Schwachpunkt war, daß Alkibiades zu wenig berücksich- 
tigt hat, daß der Satrap nicht Herr seiner Entschlüsse, sondern an den 
König gebunden war. 

Doch daß angesichts der von Alkibiades eröffneten Aussichten die 
Flotte ihn sofort zum Strategen wählt und ihm, neben den anderen 
Strategen, de facto die Leitung übertrug, ist kein Wunder. Die Stimmung 
war so euphorisch, daß Alkibiades Mühe hatte, die Mannschaften an 
einer Fahrt zum Piräus und einem Angriff gegen die Vierhundert zu 
hindern: Er sei zum Strategen gewählt worden und werde sich daher zu- 
nächst um den Kampf gegen die Spartaner kümmern und zu Tissaphernes 
fahren. Die Truppen, die er gerade für sich gewonnen hatte, sollten 
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durchaus den Eindruck haben, daß er alles mit dem Satrapen bespreche, 
andererseits aber wollte er gerade ihm auch in seiner neuen Stellung 
imponieren und zeigen, daß er nun kein heimatloser Flüchtling mehr war, 
sondern der mit Macht ausgestattete Befehlshaber einer Flotte (82,2-3). 

Und was die Koalition betrifft, so geht seine Rechnung zunächst auf. 
Ohnehin schon mißtrauisch, seitdem er zu Tissaphernes gegangen war, 
hatte die Flotte durch ihre Weigerung, die von den Athenern angebotene 
Schlacht anzunehmen (79,5-6), die Zahlungsbereitschaft des Satrapen 
natürlich nicht gerade gefördert, was nun wieder Rückwirkungen auf die 
Stimmung der Truppen haben mußte; und die Vermutung, daß Alkibia- 
des niemals ohne Zustimmung des Satrapen zur Flotte des Gegners hätte 
übergehen können, war nun wirklich geeignet, das Mißtrauen gegen den 
persischen Verbündeten nur noch zu stärken. Die Stimmung in der Flotte 
wird daher explosiv. Neben den Mannschaften sind es jetzt auch die 
Offiziere, die vorrechnen, daß nicht nur die einst versprochene Summe 
nicht gezahlt, sondern auch die spätere Zusage nicht eingehalten wird 
und die Zahlungen nicht stetig erfolgen. Man müsse jetzt entweder den 
Entscheidungskampf suchen oder aber die Flotte dorthin verlegen, wo 
Sold in Aussicht gestellt sei, also zu Pharnabazos. Andernfalls würden die 
Mannschaften davonlaufen. Aller Zorn richtet sich gegen Astyochos als 
den Oberkommandierenden. Und da unter den Mannschaften zumal auf 
den Schiffen aus Syrakus und Thurioi auch angeworbene Freie sind, 
denen spartanische Disziplin fremd ist, kann er in der erregten Ausein- 
andersetzung sein Leben schließlich nur durch Flucht auf einen Altar 
retten. Und die Stimmung auf der Flotte hat Rückwirkung auch auf die 
Bevölkerung in Milet, die die von Tissaphernes in die Stadt gelegte 
Garnison überraschend stürmt und die persischen Truppen aus der Stadt 
treibt. Was nun wieder Lichas entschieden mißbilligt. Er, der seinerzeit 
die von Chalkideus und Therimenes mit Tissaphernes getroffenen Ab- 
sprachen abgelehnt hatte (43,3), steht jetzt ganz auf dem Boden des 
„dritten“ Vertrages (58) und meint: „Die Milesier und die Bewohner der 
anderen griechischen Städte im Lande des Königs hätten sich im Rahmen 
des Angemessenen dem König unterzuordnen, bis der Krieg erfolgreich 
beendet sei.“'* Verständlicherweise waren die Milesier über diese Erin- 


146 84,5 .... ἔφη te χρῆναι Τισσαφέρνει καὶ δουλεύειν Μιλησίους Kal τοὺς ἄλλους τοὺς 
ἐν τῆι βασιλέως τὰ μέτρια καὶ ἐπιθεραπεύειν, ἕως ἂν τὸν πόλεμον εὖ θῶνται. Zu 
τοὺς ἐν τῆι βασιλέως (χώραι sc.): 58,2 χώραν τὴν βασιλέως, ὅση τῆς Ἀσίας ἐστί, 
βασιλέως εἶναι καὶ περὶ τῆς χώρας τῆς ἑαυτοῦ βουλευέτω βασιλεὺς ὅπως βούλεται. 
Wie Lichas die hier deutlich ausgesprochene Befristung des Untertanenver 
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nerung an die Rechtslage und die Abhängigkeit der Koalition von per- 
sischen Geldern nicht gerade erbaut, und so haben sie ihm, als er, wie es 
scheint, bald darauf starb, eine Grabstätte an der von den anwesenden 
Spartanern gewünschten Stelle versagt (84,5). Sollte Alkibiades seinerzeit 
von diesen Rückwirkungen, die sein Frontwechsel auf die Koalition so- 
gleich gehabt hatte, erfahren haben, durfte er zufrieden sein. 

Daß die Koalition inzwischen durchaus Grund hatte, mißtrauisch zu 
sein, wußte Tissaphernes natürlich auch selbst. Als daher Mindaros die 
Nachfolge im Kommando über die Flotte angetreten hatte und Astyochos 
nach Sparta zurückkehrt,'* benutzt er die Gelegenheit, einen Gesandten 
mitzuschicken, der eine Beschwerde über die Vertreibung der persischen 
Besatzung aus Milet vortragen und ihn selbst gegen umlaufende Be- 
schuldigungen verteidigen soll (85,1-2). Offensichtlich sieht er sich mi- 
litärisch nicht in der Lage, selbst Milet zur Rechenschaft zu ziehen, und so 
wendet er sich nicht nur, um sein eigenes Verhalten gegen Kritik zu 
rechtfertigen, sondern auch, um Rechenschaft für das Verhalten der 
Verbündeten zu fordern, an den offiziellen Bündnispartner. Daß gleich- 
zeitig auch die Milesier und Hermokrates, der Kommandeur der Schiffe 
aus Syrakus, sich an Sparta wenden wollen, wußte er. Hermokrates hatte 
von Anfang an einer Minderung des versprochenen Soldes sich widersetzt 
und das schillernde Verhalten des Satrapen und dessen Beziehungen zu 
Alkibiades aufmerksam zur Kenntnis genommen. Jetzt war er offenbar 
willens, die Verantwortlichen in Sparta aufzuklären. Und wer als Leser an 
das denkt, was Thukydides über die Kontakte zwischen Tissaphernes und 
Alkibiades inzwischen berichtet hat, der wird überzeugt sein, daß die 
Beschwerden, die jetzt in Sparta von Männern wie Hermokrates vorge- 
tragen werden sollen, nicht unberechtigt sind. Dort muß es also in diesen 
Fragen zu Diskussionen und doch wohl auch zu Entscheidungen ge- 
kommen sein. Hat Sparta sich die schließlich von Lichas vertretene Po- 
sition zu eigen gemacht, die Griechen in Jonien sollten eine gemäßigte 
Oberhoheit des Königs — jedenfalls bis zum Endes des Krieges — aner- 
kennen, oder aber die der Milesier, die eine persische Garnison in ihren 
Mauern nicht akzeptieren wollten und immerhin darauf verweisen 
konnten, daß sie schon zu einer Zeit, als von den Persern noch keine 
Rede war, als Tissaphernes noch keinen Sold zahlte und als zwischen ihm 
und Sparta auch noch kein offizielles Bündnis bestand, sich gegen Athen 


hältnisses geglaubt hat rechtfertigen zu können (vielleicht durch Rückgriff auf 
Regelungen des Therimenesvertrages? Etwa 38,5?) und, vor allem, wie er sie 
nach gewonnenem Krieg durchsetzen wollte, bleibt unklar. 

147 Kontrovers ist, ob Astyochos vorzeitig abgelöst wurde. 
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und für Sparta -- vertreten durch Chalkideus und Alkibiades mit ihren 
fünf Schiffen -, nicht aber für Persien entschieden hätten? Wir wissen es 
nicht. Gut möglich jedenfalls ist, daß man in Sparta überhaupt erst jetzt, 
da die unterschiedlichen Standpunkte von Astyochos, von dem Gesand- 
ten des Satrapen, von Hermokrates und von den Milesiern differenziert 
vorgetragen werden konnten, die ganze Problematik der höchst verwi- 
ckelten Verhältnisse in Jonien gesehen hat. Umso interessierter wäre 
daher der Leser an Aufklärung. Doch Thukydides schweigt und referiert 
statt dessen über persönliche Spannungen zwischen Tissaphernes und 
Hermokrates und darüber, daß der Satrap seinen Opponenten sogar auch 
dann noch mit Vorwürden verfolgt hat, als er gar nicht mehr im Amt und 
aus Syrakus verbannt war. Merkwürdig aber ist das besonders deshalb, 
weil Thukydides durch den Schlußsatz „Astyochos also und die Milesier 
und Hermokrates fuhren (von Milet sc.) ab nach Sparta“ (85,4) auf die in 
Sparta bevorstehenden Debatten geradezu hinweist und so das Fehlen 
eines einschlägigen Berichtes erst recht deutlich werden läßt. Ich denke, 
der Befund dieses Textes spricht dafür, daß Thukydides hier bei der 
Niederschrift auch selbst noch nicht wußte, was er gerne gewußt hätte 
und hoffte, in Zukunft noch in Erfahrung bringen zu können; andernfalls 
hätte er schwerlich die Erwartung des Lesers in diese Richtung gelenkt.'* 

Als Alkibiades von Tissaphernes zurück ist, kommt nach Samos auch 
die Gesandtschaft der Vierhundert, die unterwegs auf Delos Station ge- 
macht und abgewartet hatte (86,1). In einer anberaumten Versammlung 
finden die Gesandten nur gegen Widerstände Gehör und versuchen die 
Schauergeschichten, die Chaireas über die in Athen herrschenden Zu- 
stände verbreitet hatte, durch ein wirkliches Bild der Lage zu ersetzen. 
Die Verfassungsänderung solle, so referieren sie, die Stadt retten, nicht 
aber dem Feind ausliefern (andernfalls wäre dazu Gelegenheit gewesen, 
als die Spartaner von Dekeleia aus schon zur Amtszeit der Vierhundert 
die Stadt unerwartet angegriffen hätten); an der Regierung wären alle 
Fünftausend beteiligt (es herrsche also in Wahrheit keine ausgesprochene 
Oligarchie); und ihre Angehörigen würden nicht drangsaliert, sondern im 
Besitz ihres Eigentums ginge es ihnen gut. Doch die Erregung unter den 
Schiffsbesatzungen kommt nicht zur Ruhe, und wie vor kurzem schon 
einmal, nur jetzt sehr viel drängender, ist die Masse kurz davor, den 
Piräus anzugreifen. Da ist es Alkibiades gewesen, der das verhindert hat. 


148 Ähnlich Westlake (1989) 173. 
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Und wie Thukydides urteilt, war es das erste Mal,'* daß er sich um Athen 
ganz außerordentlich verdient gemacht habe: Hätte Alkibiades nämlich 
die Fahrt gegen Athen nicht verhindert, wären Jonien und der Hellespont 
sofort verloren gewesen; und niemandem sonst wäre es gelungen, die 
emotionalisierte Masse in der Hand zu behalten (86,4-5). Für Urteil und 
Begründung muß Thukydides sich wohl auf Berichte derer verlassen 
haben, die die Situation auf Samos damals erlebt hatten.'” 

Nachdem die Gefahr übereilter Aktionen beseitigt ist, gibt Alkibia- 
des den Gesandten seine Weisungen und schickt sie nach Athen zurück. 
Die Institution der Fünftausend könne bestehen bleiben; das Regie- 
rungsgremium der Vierhundert aber solle abgeschafft und der Rat der 
Fünfhundert wieder eingesetzt werden; daß die Verschwendung der 
Mittel beendet werde zugunsten der Kriegswichtigen Flotte, sei gut; im 
übrigen aber sollten sie standhalten, verloren sei noch nichts, und wenn 
Stadt und Flotte sich gegen den Feind behaupteten, würden sie selbst sich 
untereinander schon einigen (86,6-7). So die erste politische Verlaut- 
barung, mit der sich der von der Flotte mit Autorität versehene Flüchtling 
an seine Heimatstadt wendet, in der er zu diesem Augenblick noch als 
Verbannter gilt. Ohne weiteres nimmt er sich das Recht, das Handeln der 
in Athen Regierenden zu beurteilen und ihnen Weisungen zu erteilen. 
Wäre er wohl auch der Mann gewesen, dann, wenn er mit der Flotte zur 
rechten Zeit nach Athen zurückgekommen wäre, jene Realpolitik 
durchzusetzen, von der er zu Tissaphernes gesprochen hatte?'°! Was er 
jetzt den Gesandten aufträgt, ist jedenfalls ein Programm, das vieles offen 
läßt und gegebenenfalls einem Politiker manches und auch Unpopuläres 


149 Zu weiteren Verdiensten gehörte etwa der Sieg bei Kyzikos. Adcock (1963) 135 
36. 

150 Einige sprachliche Schwierigkeiten des Abschnitts hat m.E. Andrewes in HCT 
V p.285 288 geklärt. Merkwürdig bleibt aber, daß der Text nicht den kleinsten 
Hinweis darauf enthält, daß es kurz zuvor (82,1 2) schon einmal zu einer ver 
gleichbaren Situation gekommen war. Wer geneigt ist, im 8. Buch mit Paral 
lelberichten über ein und dasselbe Ereignis zu rechnen, die aus unterschiedli 
chen Quellen stammen, die der Autor nicht mehr zu einer endgültigen Fassung 
hat verarbeiten können, hat hier ein weiteres Argument. Ich denke, betont 
werden sollten demgegenüber die Unterschiede: Was in 82,1 2 geschieht, ist 
motiviert durch die euphorische Stimmung, in die die Besatzungen durch 
Alkibiades, durch seine Rückkehr und seine Versprechungen, gekommen sind; 
was in 86,4 5 geschieht, ist motiviert durch ihre Wut über jene Athener, die jetzt 
auf Samos vor ihren Augen und Ohren die Sache der Vierhundert zu vertreten 
wagen. 

151 Dazu auch oben S. 79 und 126 127. 
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erlaubt hätte. Leider wissen wir — natürlich — nicht, was Alkibiades 
wirklich dachte und vorhatte. Wohl aber erfahren wir von Thukydides, 
wie das, was die Gesandten von Alkibiades in Athen zu melden hatten, in 
den Kreisen der Vierhundert aufgenommen worden ist. Vom Ergebnis 
her gesehen hat, was Alkibiades den Gesandten mit auf den Weg gegeben 
hat, das Ende der Oligarchie der Vierhundert eingeläutet (89-97). Doch 
war das zwangsläufig? Auch die Vierhundert hatten, wie die insgesamt 
mindestens vier nach Sparta geschickten Gesandtschaften'” zeigen, au- 
Benpolitisch keine Kapitulation gewollt, sondern einen Vergleichsfrieden. 
Und hatte von bedeutenden Konzessionen, die Athen machen müsse und 
machen werde, zu Tissaphernes und in dessen Namen zu den Gesandten, 
die aus Athen zu Verhandlungen gekommen waren, nicht gerade Alki- 
biades gesprochen? Welche politischen Möglichkeiten hätte die Ge- 
schichte bereit gehalten, wenn in diesem Augenblick die ungleichen 
Partner, die Führer der Oligarchen und Alkibiades, zueinander gefunden 
und sich gemeinsam um einen Weg fernab von den Emotionen der 
kurzatmigen Tagespolitik bemüht hätten? Doch zu einer Aussprache 
zwischen Alkibiades und den Führern der Vierhundert ist es zu rechten 
Zeit eben nicht gekommen.'” Nach Athen ist Alkibiades erst nach sei- 
nem triumphalen Sieg über die Flotte der Koalition bei Kyzikos (Mai 
410) und weiteren Erfolgen im Jahr 408 zurückgekehrt.'’* Und da war die 
Geschichte über eine solche Möglichkeit längst hinweggegangen. 

Auch in anderen Fällen ist es jetzt, 1.J. 411, wie selbstverständlich 
Alkibiades, der im Namen der Flotte und damit des demokratischen 
Athen die Dinge in die Hand nimmt. So erhält Argos'” auf das Angebot, 
dem Volk in den innenpolitischen Auseinandersetzungen zu helfen, jetzt 
die Antwort von ihm (86,8-9). Nach Samos gekommen waren die argi- 
vischen Gesandten übrigens mit der ehemaligen Besatzung der Paralos.'” 


152 70,2; 71,3; 86,9; 90,1 2. Dazu oben 5. 111 112. 

153 Vielleicht auch aus persönlichen Gründen; man denke an Phrynichos (48,4 
51,3; 68,3; 90,1). Doch konnten persönliche Feindschaften einer gemeinsamen 
Sache zuliebe auch überwunden werden: Es war Peisandros, der durchgesetzt 
hatte, daß Phrynichos von der Volksversammlung als Stratege abgesetzt wurde 
(54,3); und kurz darauf nennt Thukydides beide unter den führenden Männern 
der Vierhundert (68). 

154 Von allen Beschuldigungen von 415 freigesprochen, wird er zum unum 
schränkten Befehlshaber, ἡγεμὼν αὐτοκράτωρ, ernannt (Xenophon, Hell. 14,20). 

155 Argos, in früher Zeit führend auf der Peloponnes, steht traditionell in Gegensatz 
zu Sparta und ist demokratisch organisiert. 

156 Eines der drei Staatsschiffe, die für öffentliche Aufgaben ständig einsatzbereit zu 
sein hatten. Auf ihr dienten nur Bürger. 
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Diese Männer, alle überzeugte Demokraten, waren von den Vierhundert 
„strafversetzt“ worden auf ein Wachschiff, das um Euböa herum Dienst 
tun sollte (74,2). Später hatten ausgerechnet sie den Auftrag erhalten, 
Abgesandte der Vierhundert nach Sparta zu bringen, hatten, auf der 
Höhe von Argos, diese kurzerhand verhaftet und den Argivern ausge- 
liefert und waren verständlicherweise nach Athen nicht zurückgekehrt. 
Jetzt hatte Argos ihnen den Transport seiner eigenen Gesandten zur 
demokratischen Flotte auf Samos anvertraut. 

Bald darauf hält Alkibiades es wieder für angebracht, Tissaphernes 
aufzusuchen (88). Was ihn dort erwartet, ist nun allerdings eine heikle 
Aufgabe in einer heiklen Situation. Um aber wirklich beurteilen zu 
können, wie er sie gelöst hat, müßten wir auch hier mehr wissen, als 
Thukydides mitteilt und offenbar mitteilen kann. Jedenfalls hatte Tiss- 
aphernes sich jetzt gedrungen gefühlt, sein Verhältnis zur Koalition zu 
verbessern (87,1). In dieser Absicht war er auf dem Landweg aufgebro- 
chen nach Aspendos in Pamphylien, wo inzwischen die phoinikische 
Flotte lag, und hatte Lichas, zu dem er nach ihrem anfänglichen Zer- 
würfnis (43,3) inzwischen Vertrauen gefaßt hatte (84,5), gebeten, eben- 
falls dorthin zu kommen. Da Lichas offenbar krank ist und bald darauf 
stirbt (84,5), schicken die Spartaner dann Philippos mit zwei Trieren 
(87,6). So weit sind die Tatsachen, die Thukydides mitteilt, eindeutig. Die 
phoinikische Flotte war auf ihrem Weg nach Westen bis zum Eurymedon 
und damit bis unmittelbar an die Grenze des Einflußbereiches des See- 
bundes gekommen (Dessen östlichstes Mitglied an der Südküste war 
Phaselis, das hier denn auch als Ansteuerungspunkt für Alkibiades ge- 
nannt wird [88; 108,1]). Doch so klar diese Daten sind, im Grunde ver- 
stehen wir nicht, was hier berichtet wird. Ich habe oben 5. 94-95 schon 
davon gesprochen, daß „die Schiffe des Königs“ (58,5-7) nie zum Einsatz 
gekommen sind; Aspendos ist wirklich der westlichste Punkt ihrer Fahrt 
geblieben. Sinnvoll könnte das insofern scheinen, als sie damit -- man 
könnte sagen: traditionellerweise -- an einem Punkt Halt gemacht haben, 
den nach Westen zu überschreiten den Persern im sog. Kalliasfrieden (1.1. 
449) untersagt war. Hatte also die persische Zentralregierung die große 
Flotte an der Grenze des eigenen Einflußbereiches Position beziehen 
lassen, um angesichts möglicher Unruhen, die der Jonische Krieg mit sich 
bringen konnte, den eigenen Bereich zu sichern und nur in Notfällen oder 
bei günstiger Gelegenheit einzugreifen? Wenn, wie ich glaube, die oben'” 
referierte Erklärung für das Nicht-Eingreifen dieser Flotte richtig ist, 


157 Oben Anm. 104. 
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besagt das allerdings noch nicht, daß von Anfang an so geplant war. Wir 
wissen das nicht. Und wir wissen auch nicht, wie weit Tissaphernes über 
Pläne der Zentralregierung von Anfang an eingeweiht war. Hat er selbst 
vielleicht zunächst geglaubt, demnächst über diese Flotte verfügen zu 
können? Und hatte er sich dann, unter dem Einfluß von Alkibiades, 
entschlossen, sie nicht einzusetzen, also eine Entscheidung des Krieges zu 
verzögern, den Krieg sich hinziehen und die beiden griechischen Parteien 
sich abnutzen zu lassen? In diesem Falle hätten seine eigenen Überle- 
gungen und die Pläne der Zentralregierung sich gleichsam in die Hände 
gearbeitet. Doch auch das bleiben allenfalls mögliche Fragen. Und wie er 
ausdrücklich sagt und dann durch verschiedene Vermutungen, die er 
referiert, bestätigt, weiß auch Thukydides nicht, „in welcher Absicht 
Tissaphernes nach Aspendos ging und dann doch die Flotte nicht mit- 
brachte“ (87,2-6). Seine Einladung an Lichas allerdings kann wohl 
wirklich nur den Zweck gehabt haben, durch den Anblick der gewaltigen 
Flotte den Bündnispartner zu beruhigen, also sein Vertrauen wiederzu- 
gewinnen. Doch die Begründung, die Tissaphernes dann selbst, nach 
Thukydides (87,5), für den Nicht-Einsatz gegeben haben soll, es seien 
weniger Schiffe versammelt als der König befohlen habe, kann, wie auch 
Thukydides meint, kaum mehr sein als ein schlechter Versuch, den 
wahren Grund zu verschleiern, den Thukydides nicht kennt und Tiss- 
aphernes nicht sagt und -- vermutlich -- nicht sagen darf. Jedenfalls sind 
die phoinikischen Schiffe die Schiffe des Königs, und der hat mit ihnen 
jetzt offenbar anderes im Sinne. 

Daß Tissaphernes die Schiffe den Spartanern nicht zuführen werde, 
hat Alkibiades, wie Thukydides vermutet, seit längerem gewußt. Ob diese 
Vermutung des Historikers richtig ist, scheint mir jedoch sehr zweifelhaft. 
Sicher mußte Alkibiades hoffen, daß das nicht geschah. Andernfalls wäre 
zu offenkundig geworden, daß das, was er der Flotte auf Samos für den 
Fall seiner Rückkehr in Aussicht gestellt hatte, nichts als Illusion gewesen 
war. Und das riskante Spiel, auf das er sich eingelassen hatte und, wenn er 
sein Ziel erreichen wollte, offenbar hatte einlassen müssen, wäre schon zu 
Beginn gescheitert (Ganz abgesehen davon, daß damit, wie auch 
Thukydides meint (87,4), der Kampf ja wohl entschieden gewesen wäre). 
So bricht er jetzt selbst mit dreizehn Schiffen auf nach Süden, um Tiss- 
aphernes in Aspendos zu treffen. Eingeladen allerdings war er nicht, das 
war nur der Spartaner Lichas oder - jetzt an dessen Stelle — Philippos. 
Wenn jetzt auch Alkibiades sich dort sehen ließ, so konnte das die 
Spartaner nur wieder mißtrauisch machen; und genau das war, wie 
Thukydides sagt, denn auch die Absicht, die der Athener mit seiner Fahrt 
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verfolgte (88). Ob aber Tissaphernes über dessen Erscheinen sehr 
glücklich war? Er wollte ja doch bei den Spartanern, mit denen er ein 
Bündnis hatte, wieder Vertrauen gewinnen. Dem sollte die Einladung an 
Lichas gelten. Wenn da nun ungerufen auch Alkibiades auftauchte, 
konnte er nur stören. Da scheint es mir bezeichnend zu sein, daß der 
Bericht, den Thukydides über diese spannungsgeladene Situation gibt, 
mehr als karg ist. Wir erfahren nicht einmal, ob Alkibiades und Tiss- 
aphernes sich überhaupt getroffen haben. Etwa in Anwesenheit des 
eingeladenen Philippos? Oder war gewährleistet, daß Spartaner und 
Athener sich in Aspendos aus dem Wege gehen konnten? Standen etwa 
beide, sozusagen auf neutralem Boden, unter dem Schutz des „Gastge- 
bers“?'°® Oder war — was vielleicht das Wahrscheinlichste ist - Alkibiades 
überhaupt nur bis Kaunos und Phaselis gefahren (88; 108,1), also im 
Bereich des Seebundes geblieben und hatte mit Tissaphernes allenfalls 
durch Boten verkehrt und im übrigen darauf vertraut, daß seine uner- 
wartete Anwesenheit in unmittelbarer Nähe genügte, den Satrapen an 
das zu erinnern, was sie einmal mit einander besprochen hatten? 

Ich denke, deutlich ist, was wir alles nicht erfahren, wir aber wissen 
müßten, um jene bloßen Fakten, die berichtet werden, wirklich verstehen 
zu können. Deutlich aber ist immerhin auch, wie riskant das Spiel ist, das 
Alkibiades spielt.'”” Bemerkenswert scheint mir daher in diesem Zu- 
sammenhang, daß Alkibiades -- nach Thukydides - sich vor dem Auf- 
bruch von Samos über die Absichten seiner Fahrt zu Tissaphernes auf- 
fällig bescheiden geäußert hat: Er werde die Schiffe den Athenern 
bringen oder jedenfalls verhindern, daß sie zu den Spartanern kämen 
(88). Das klingt nun doch ganz anders als das, was er noch vor kurzem 
den Soldaten der Flotte in Aussicht gestellt hatte (81,2-3), als er um 
seine Rückberufung kämpfte. 


158 So wie seinerzeit Alkibiades und Astyochos (50,3; dazu auch oben S. 84). 

159 Das ist nicht etwa nur der Eindruck des modernen Interpreten. Was Alkibiades 
mit seiner Politik für seine Person riskiert, wird im Winterhalbjahr 411/10 
deutlich, als Tissaphernes an den Hellespont kommt: Alkibiades fährt mit einem 
einzigen Schiff und Gastgeschenken zu ihm, um ihn zu begrüßen, und wird auf 
Weisung des Königs, wie Tissaphernes sagt verhaftet und nach Sardes ge 
bracht; von wo ihm nach dreißig Tagen die Flucht gelingt (Xenophon, Hell. I 
1,9). 
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VI 
89-98. Sturz der Vierhundert und Verlust Euböas 


Was Alkibiades betrifft, so sind die Oligarchen in Athen und die Flotte 
auf Samos inzwischen in einer paradoxen Situation. Die oligarchische 
Bewegung mit dem Ziel, Alkibiades zurückzuholen, die Herrschaft des 
Volkes zu stürzen und die Freundschaft mit Tissaphernes zu gewinnen, 
war in Kreisen der Flotte auf Samos aufgekommen (49), war dann nach 
Athen übergesprungen, und ihre führenden Männer hatten die Zustim- 
mung der Athener zur Einführung der Oligarchie vor allem mit dem 
Argument erreicht, daß nur so, durch Vermittlung von Alkibiades, die 
finanzielle Hilfe des persischen Königs gewonnen werden könne, die in 
der jetzigen Lage für Athen lebenswichtig sei. Inzwischen hatten die 
Ereignisse allerdings dafür gesorgt, daß von den beiden außenpolitischen 
Zielen, die mit der Verfassungsänderung erreicht werden sollten, nämlich 
Rückberufung des Alkibiades und Zugang zu persischen Geldern, in den 
Kreisen der Oligarchen nicht nur keine Rede mehr war, sondern daß 
Alkibiades von der demokratisch gebliebenen Flotte nach Samos geholt, 
dort zum Strategen gewählt und geradezu zum Garanten der demokra- 
tischen Verfassung geworden war. Damit war es zu einer völligen Ver- 
drehung dessen gekommen, was von den oligarchischen Akteuren einmal 
geplant gewesen war. Ursache aber für diese unerwartete Entwicklung 
war offensichtlich neben Alkibiades, der seine eigenen Pläne hatte, die 
Enttäuschung, die die Abgesandten des oligarchischen Athen bei ihren 
Verhandlungen mit Tissaphernes und Alkibiades erlebt hatten (56).'” 
Nun hätte es angesichts der Tatsache, daß der Versuch der Vier- 
hundert, die Innenpolitik in den Dienst der Außenpolitik zu stellen, völlig 
gescheitert war, eigentlich nahegelegen, im Kreise der Verantwortlichen 
noch einmal grundsätzlich zur Debatte zu stellen, welche Handlungs- 
spielräume in dieser verfahrenen Lage überhaupt noch gegeben waren. 
Seinerzeit, als die oligarchischen Kräfte auf Samos sich aufrafften, aktiv 
zu werden, hatte eine Besinnung dieser Art tatsächlich stattgefunden; 
und Thukydides hatte auch recht genau darüber berichten können (48,3 - 
49). Jetzt scheint man derartiges nicht für erforderlich oder aber für nicht 
angebracht gehalten zu haben, und jedenfalls lesen wir bei Thukydides 


160 Dazu oben S.89 91 und 103 104. 
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nichts darüber.'°' Allerdings war die Situation inzwischen auch ent- 


schieden problematischer. Damals, auf Samos, hatte man überzeugt sein 
können, realisierbare Optionen vor sich zu haben; jetzt, da die demo- 
kratische Flotte Alkibiades für sich gewonnen hatte, stand man selbst vor 
einem Trümmenhaufen. Und erschwerend kam zweifellos hinzu, daß 
gerade von den führenden Männern der Vierhundert, wie etwa Peisan- 
dros und Phrynichos zeigen können,'“ jeder mit Alkibiades seine eigenen 
Erfahrungen hatte und in ihren Kreisen daher für künftiges Handeln 
durchaus unterschiedliche Vorstellungen bestanden, die den sonst ei- 
gentlich naheliegenden Versuch, sich gemeinsam möglichst schnell mit 
Alkibiades und der Flotte zu arrangieren, von vornherein ausschlossen. 
Da es offensichtlich schon bald an einem Grundkonsens fehlt, kommt es 
auch zu keiner Neubesinnung, was sich je länger je stärker auswirkt, wo 
gemeinsames Handeln gefordert gewesen wäre. Thukydides hatte das 
schon in 68,2 angedeutet; und wie sich im folgenden zeigt, war denn auch, 
wie es in kritischen Situationen leicht der Fall ist, ein gehöriges Quantum 
Opportunismus im Spiel. 

In Athen hatte das, was die Gesandten von Alkibiades zu berichten 
hatten - und Thukydides führt die wichtigsten Punkte noch einmal eigens 
auf (89,1; vgl. 86,6-7) - für die Vierhundert verheerende Folgen. Ohne- 
hin war die Masse der Bevölkerung seinerzeit für die Verfassungsände- 
rung nur durch die Aussicht auf persische Gelder gewonnen worden und 
mußte jetzt erleben, daß Alkibiades, den ursprünglich doch die Oligar- 
chie für sich reklamiert hatte, im Namen der demokratischen Flotte 
sprach und für Einigkeit warb im Kampf gegen Sparta. Da war es kein 
Wunder, daß die Masse in ihren Gefühlen entsprechend reagierte und die 
ungeliebte Verfassung je eher je lieber wieder loswerden wollte. Und das 
Volk war in dieser Stimmung nicht allein. Zu seinen Sprechern machten 
sich auch zwei der führenden Revolutionäre, darunter Theramenes, die 
meinten, dem Wechsel der politischen Großwetterlage Rechnung tragen 
zu sollen. Zwar gehörten sie, nach Thukydides (89,2), zu den ersten unter 
den Oligarchen, fürchteten aber, wie sie behaupteten, das Heer auf 
Samos und Alkibiades, und außerdem, daß die nach Sparta geschickten 


161 Die von Thukydides 63,3 4 kurz berichteten Überlegungen, die die Abge 
sandten in dem Augenblick angestellt hatten, als sie auf ihrer Rückkehr von den 
Verhandlungen mit Tissaphernes und Alkibiades in Samos Station machten, sind 
kein Ersatz, zumal an die Möglichkeit einer Rückkehr von Alkibiades zur Flotte, 
die demokratisch geblieben war, damals offensichtlich noch niemand dachte. 

162 Dazu oben S.111 113 und Anm. 153. 
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Gesandten, ohne durch die Mehrheit der Vierhundert dazu autorisiert zu 
sein, durch Abschluß schädlicher Verträge Unglück über die Stadt 
brächten;'® und im übrigen sollten anstelle der strengen Oligarchie die 
Fünftausend nicht nur dem Namen nach eingesetzt werden und in den 
bürgerlichen Rechten sollte es mehr Gleichheit geben. „Das war aber nur, 
wie Thukydides hinzufügt und dann genauer erläutert (89,3-4), der äußere 
politische Anschein ihrer Argumentation, in ihrem persönlichen Ehrgeiz 
aber zeigte die Mehrheit von ihnen ein Verhalten, das besonders eine 
Oligarchie, die aus einer Demokratie hervorgegangen ist, zu Fall bingt. 
Alle nämlich wollen von vornherein nicht etwa einander gleich, sondern 
jeder will selbst der erste sein; bei einer Wahl unter demokratischen Ver- 
hältnissen aber trägt er die Folgen leichter, da er dann nicht von seines- 
gleichen zurückgesetzt wird. Am nachdrücklichsten aber bestimmte sie die 
starke Stellung, die Alkibiades auf Samos gewonnen hatte, und ihr Ein- 
druck, daß die Oligarchie nicht von Dauer sein werde. So kämpfte jeder 
darum, selbst der erste Vertreter des Volkes zu werden.“ 

Das Urteil, das Thukydides hier über diese Gruppe der Vierhundert 
fällt, ist deutlich genug und durchaus negativ. Gleich zweimal bringt er 
seine Einschätzung zum Ausdruck, indem er zunächst die Begründung, 
die sie selbst für ihre Distanzierung von der oligarchischen Position, die 
noch vor kurzem ihre eigene gewesen war, geben, unter die Bemerkung 
stellt „so behaupteten sie“ (89,2 ὡς ἔφασαν) und dann die Nennung der 
seiner Meinung nach wirklichen Gründe für ihr Verhalten mit der For- 
mulierung beginnt ἦν δὲ τοῦτο, was so viel bedeutet wie „In Wahrheit 
aber war das ....“ Der Leser wird sich erinnern: Als Thukydides in 68 die 
vier führenden Köpfe der Oligarchie (Peisandros, Antiphon, Phrynichos 
und Theramenes) charakterisierte, kam es ihm darauf an zu zeigen, daß 
ihre unterschiedlichen Fähigkeiten sich bei der schwierigen Aufgabe, in 
Athen die Oligarchie einzuführen, trefflich ergänzen konnten. Thukydi- 
des hatte zwar seine besonderen Sympathien für Antiphon und auch für 
Phrynichos nicht verborgen und die Unterschiede in Tatkraft, Tüchtig- 
keit, Zuverlässigkeit und Redefertigkeit denn auch deutlich zum Aus- 
druck gebracht,!°* ohne doch schon dort auf ihre so bald bevorstehende 
Trennung einzugehen. Immerhin ist es m.E. kein Zufall, daß er dort über 
Theramenes als letzten der vier Genannten besonders wenig zu sagen 


163 Die Verdächtigung ist, wie 91,1 zeigt, unberechtigt und offenbar rein demago 
gisch. 
164 Dazu oben S. 111 116. 
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hat,'° daß er insgesamt viermal zu seiner Charakterisierung das Wort 
πρῶτος verwendet und zwar zweimal in der Wendung „er gehörte zu den 
ersten, die sich für die Revolution einsetzten“,'“ und zweimal in der 
Wendung „er gehörte zu jenen, die nicht einander gleich, sondern jeder 
der erste sein wollen“,' und daß er schließlich Theramenes kommen- 
tarlos der Zuverlässigkeit eines Phrynichos gegenüberstellt.'* Tatsächlich 
gehört Zuverlässigkeit nicht zu den für Theramenes typischen Eigen- 
schaften, wie in 68 m.E. indirekt zum Ausdruck kommt und hier in 89 in 
extenso dargestellt wird. Er gehört vielmehr zu jenen, die gerne eine 
führende Rolle spielen, doch riskanten Situationen lieber aus dem Wege 
gehen und es vorziehen, sich den jeweiligen Machtverhältnissen recht- 
zeitig anzupassen. 

Einem solchen Verhalten!” konfrontiert Thukydides jetzt u.a. 
Phrynichos, Peisandros und Antiphon (90,1) als Anführer jener Gruppe 
unter den Vierhundert, die einerseits, ohne deshalb zu kapitulieren, mit 
Sparta zu einem erträglichen Frieden kommen und andererseits sich von 
der demokratischen Flotte nicht überraschen lassen wollen. Der Friede 
ist überhaupt ihr eigentliches Ziel, und Thukydides betont das hier da- 
durch, daß er noch einmal an zwei frühere Gesandtschaften erinnert,'” 
bevor er berichtet, daß sie jetzt angesichts der Tatsache, daß sie inzwi- 
schen nicht nur die Zustimmung der Masse verlieren, sondern auch die 
Einmütigkeit in ihrer eigenen Gruppe, einen letzten Versuch machen: 
Eine hochkarätige Gesandtschaft von zwölf Mann, unter ihnen Phryni- 
chos und Antiphon, soll „auf jede irgendwie erträgliche Weise zu einem 


165 68,4 Θηραμένης ... ἀνὴρ οὔτε εἰπεῖν οὔτε γνῶναι ἀδύνατος. Schwerlich ist die 
Litotes, wie Andrewes (HCT V 178) meint, Ausdruck eines warmen Lobes. 

166 68,4 καὶ Θηραμένης ὁ τοῦ Ἅγνωνος ἐν τοῖς ξυγκαταλύουσι τὸν δῆμον πρῶτος ἦν. 
89,2 οἷον Θηραμένη τε τὸν Ἅγνωνος καὶ ... καὶ ἄλλους, οἵ μετέσχον μὲν ἐν τοῖς 
πρῶτοι τῶν πραγμάτων. 

167 89,3 πάντες γὰρ αὐθημερὸν ἀξιοῦσιν οὐχ ὅπως ἴσοι, ἀλλὰ καὶ πολὺ πρῶτος αὐτὸς 
ἕκαστος εἶναι. 89,4 ἠγωνίζετο οὖν εἷς ἕκαστος αὐτὸς πρῶτος προστάτης τοῦ δήμου 
γενέσθαι. 

168 Oben Anm. 130 mit zugehörigem Text. 

169 τῶι τοιούτωι εἴδει (90,1): einem solchen Verhalten. Ähnlich 56,2 τρέπεται ἐπὶ 
τοιόνδε εἶδος ὥστε; VI 77,2 ἐπὶ τοῦτο τὸ εἶδος τρεπομένους ὥστε. Der Ausdruck 
enthält eine gewisse Geringschätzung (so wohl auch Andrewes HCT V z.St.); 
anders Classen Steup: „einem solchen Zustande, d.i. der von Theramenes und 
Aristokrates erstrebten Rückkehr zu mehr demokratischen Einrichtungen.“ 

170 Zu den Friedensbemühungen oben Anm. 117 und 118. 
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Vertrag mit Sparta kommen“.'”' Doch auch dieser Versuch bleibt ver- 
geblich; die Gesandten bringen aus Sparta nichts mit, dem die Mehrheit 
der Vierhundert zustimmen könnte.!” 

Bei diesem letzten Versuch der Vierhundert, zu einem Verständi- 
gungsfrieden zu kommen, ist nun besonders bedauerlich, daß Thukydides 
nicht berichtet und vermutlich auch nicht berichten kann, zu welchen 
Konzessionen die Gesandten ermächtigt waren. Und auch die Auskunft, 
daß sie aus Sparta nichts mitbrachten, was die Zustimmung der Mehrheit 
der Vierhundert finden konnte, ist viel zu vage. Die beiden Positionen, 
die in den Verhandlungen aufeinandergestoßen sein müssen, bleiben für 
uns völlig unbekannt. Haben die Spartaner einfach auf der Auflösung des 
Seebundes bestanden? Oder haben sie etwa auf ihr Vertragsverhältnis 
zum König verwiesen, das vorsähe, daß die beiden Verbündeten nur 
gemeinsam den Krieg mit Athen beenden dürfen? Erführen wir, was die 
Vierhundert Sparta angeboten haben, sähen wir auch, wie weit dieses 
Angebot mit jenen Forderungen zusammentraf, die seinerzeit Alkibiades 
im Namen des Satrapen an die Gesandten der Oligarchen gestellt hatte, 
nämlich den Verzicht auf Jonien und einige der vorgelagerten Inseln und 
auf freie Fahrt für die persische Flotte in der Ägäis (56). Mit Ausnahme 
der letzten Forderung hatten damals die Gesandten alles akzeptiert! Und 
zu ihnen hatte auch Peisandros gehört, derselbe Mann, der jetzt in Athen 
zu den führenden Köpfen gehört, die einen Frieden mit Sparta wollen. 
Damals hatten die Oligarchen sich mit dem König bzw. mit Tissaphernes 
(und Alkibiades) arrangieren wollen, um finanzielle Mittel zum Krieg 
gegen Sparta zu gewinnen, jetzt wollen dieselben Politiker unbedingt 
Frieden mit Sparta. Zu welchen Konzessionen waren diese Männer 
(unter ihnen Peisandros!), die die seinerzeit von Alkibiades im Namen 
der Perser erhobenen und von ihnen selbst weitgehend akzeptierten 
Forderungen ja noch nicht vergessen haben konnten, — zu welchen 
Konzessionen also waren sie jetzt gegenüber Sparta bereit? Letzten 
Endes aber bedeutet diese Frage nichts anderes als: Welche Möglich- 
keiten hätte die Geschichte noch bereit gehalten, wenn beide, die Olig- 
archen in Athen und Alkibiades als Stratege der Flotte auf Samos, in 


171 90,2 παντὶ τρόπωι ὅστις Kal ὁπωσοῦν ἀνεκτὸς ξυλλαγῆναι πρὸς τοὺς Λακεδαιϊμο 
νίους. 

172 91,1 οἱ πρέσβεις οὐδὲν πράξαντες ἀνεχώρησαν τοῖς ξύμπασι ξυμβατικόν. Die 
Gesandten hatten nichts erreicht, was nicht einer Kapitulation gleichkam, und 
waren daher ohne Vertrag zurückgekehrt. Die von Theramenes verbreiteten 
Verdächtigungen (89,2) entbehren offensichtlich jeder Grundlage. Anders, m.E. 
falsch, Proktor (1980) 55. 
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wohlverstandenem Interesse Athens auf dem Boden einer Realpolitik 
rechtzeitig zueinander gefunden hätten? Daß Alkibiades im Grunde auf 
Ausgleich zwischen der demokratischen Flotte und den Oligarchen be- 
dacht war, hatte man in Athen von den eigenen Gesandten ja erfahren, 
die Alkibiades mit seinen Weisungen zurückgeschickt hatte (86,6-7); und 
von denen hatte man zweifellos auch erfahren, daß Alkibiades schon 
zweimal einen Angriff der Flotte auf den Piräus verhindert hatte. So war 
eigentlich, sollte der spätere Beobachter des Geschehens denken, eine 
Basis vorhanden, auf der man mit einander hätte sprechen können. Dazu 
aber ist es nicht gekommen. Wir müssen wohl annehmen, daß die 
Spannungen zwischen den Oligarchen und der Flotte, aber auch wohl 
persönliche Erfahrungen, die Männer wie Phrynichos und Peisandros mit 
Alkibiades gemacht hatten, und eine verbreitete, offenbar nicht geringe 
Animosität gegen diesen Mann!” dem entgegengestanden haben. 
Gleichzeitig mit ihren außenpolitischen Aktivitäten sorgen die Vier- 
hundert durch Baumaßnahmen an der Hafeneinfahrt dafür, daß mit nur 
geringen Truppen ein Einlaufen feindlicher Schiffe verhindert werden 
kann (90,3-5).'”* Wie sich dann allerdings zeigt, sollten gerade diese 
Bauten am Piräus entscheidend zum Ende der Herrschaft der Vierhun- 
dert beitragen. An und für sich war die Verbesserung der Hafenbefesti- 
gung nicht unverständlich. Daß die Angriffsabsichten der empörten 
Schiffsmannschaften auf Samos zweimal nur mit Mühe hatten verhindert 
werden können, war durch die aus Samos zurückkehrenden Gesandten 
natürlich bekannt geworden; und vor unliebsamen Überraschungen 
wollten die Vierhundert sicher sein. Insofern lieferten die Bauten keinen 
Grund zum Mißtrauen. Doch Theramenes dachte anders. Er behauptete, 
hinter den Baumaßnahmen stünde in Wahrheit!” die Absicht, nicht etwa 
das gewaltsame Einlaufen der Flotte aus Samos zu verhindern, sondern 
die Flotte des Gegners, wenn sie denn die Absicht hätte, hereinzulassen. 
Das mochte zunächst nicht gerade überzeugend klingen, doch der Zufall 
wollte es, daß der Gegner selbst alsbald Argumentationshilfe für diesen 
Verdacht gleichsam nachlieferte (90,3; 91,1-2). Die Euböer waren sei- 
nerzeit nach der Sizilienkatastrophe noch 1.1. 413 die ersten gewesen, die 
ernsthaft den Abfall vom Seebund ins Auge faßten (5,1-2). Daraufhin 
hatte König Agis entsprechende Planungen eingeleitet und Truppen aus 


173 Dazu oben Anm. 45. 

174 Zum fraglichen Text oben Anm. 139. 

175 Auffällt, daß Thukydides hier mehrmals einen Satz mit ἦν δέ ‚In Wahrheit aber‘ 
beginnen läßt: 89,3; 90.3;91,3. 
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Sparta kommen lassen, doch dann, als Lesbos und Chios ebenfalls ihre 
Absicht, den Seebund zu verlassen, meldeten, diesen Inseln — übrigens 
mit Zustimmung der Euböer -- den Vorrang eingeräumt. Seitdem hatte 
das Kriegsgeschehen sich völlig nach Jonien verlagert, doch deshalb hatte 
man auf Euböa die eigenen Pläne nicht aufgegeben. Als erster Schritt 
gelingt den Böotern im Frühjahr 411 mit Unterstützung von Leuten aus 
Eretria (auf Euböa), den von Athen besetzten Ort Oropos, an der Fest- 
landsküste Eretria gegenüber liegend, in ihre Gewalt zu bringen. Jedem 
konnte klar sein, daß dieser Ort gegebenenfalls ein treffliches Sprung- 
brett bieten würde. Als dann nach dieser Vorbereitung Eretria Kontakt 
aufnahm zur Flotte der Koalition auf Rhodos, hatten allerdings dort die 
Verantwortlichen angesichts der Lage auf Chios im Augenblick keine 
Möglichkeit gesehen, die Euböer bei einem Abfall zu unterstützen 
(60,1-2). Doch deshalb werden die Euböer nicht müde, in Sparta vor- 
stellig zu werden. Und dort haben sie Erfolg. Einige Monate später, noch 
im Sommerhalbjahr 411, sammelt sich eine Flotte von insgesamt 42 
Schiffen, unter ihnen auch einige aus Sizilien und Süditalien, an der 
Südküste der Peloponnes, um von dort die Fahrt nach Euböa anzutreten. 
Und dieses Unternehmen ist offensichtlich klug und weitsichtig geplant. 

Euböa war für die Athener nicht eine Insel unter anderen, sondern 
wegen ihrer Lage, ihrer Größe und ihrer landwirtschaftlichen Produkte 
lebenswichtig. In Friedenszeiten ging der Transport in die Hauptstadt 
über Oropos und dann durch das Gebiet von Dekeleia; jetzt, nachdem 
die Spartaner sich in Dekeleia festgesetzt hatten, blieb nur noch der 
Seeweg um Sunion (VII 28,1). Nach Euböa hatten aber auch die attischen 
Bauern gleich zu Beginn des Krieges angesichts der drohenden Einfälle 
der Spartaner ihr Vieh gebracht (II 14,1). Daß Athen also hier emp- 
findlich getroffen werden konnte, wußten beide Parteien. Zu den Maß- 
nahmen, mit denen die Athener auf das Siziliendesaster reagierten, ge- 
hört denn auch die besondere Aufmerksamkeit, die sie der Sicherung 
gerade dieser Insel widmeten (VIII 1,3).'”° Ein kleineres Schiffskontin- 
gent scheint dort fest stationiert gewesen zu sein (VIII 95,2), und au- 
ßerdem war ein ständiger Wachdienst eingerichtet, für den die Vier- 
hundert auch die Mannschaft der Paralos abgeordnet hatten (VII 74,2). 
Da die gefährliche Ostküste Euböas keine Landemöglichkeiten bot, war 
klar, daß feindliche Schiffe nur an der Westküste eine Chance hatten. 
Doch entsprechende Versuche würden kaum unbemerkt bleiben. Daß 42 
Schiffe von der Peloponnes aus unbeobachtet um Sunion herum die 


176 Text oben S. 26. 


144 E: 61 109. Die Ereignisse im Sommerhalbjahr 411 


Meerenge zwischen der langen Insel und dem Festland erreichen könn- 
ten, war völlig ausgeschlossen. Wer sich Euböa in feindlicher Absicht 
näherte, mußte also damit rechnen, daß die Athener rechtzeitig ihre im 
Piräus liegenden Schiffe alarmieren konnten und es zu einer Seeschlacht 
kam in Gewässern, in denen die Athener zu Hause waren. Auf das Mo- 
ment der Überraschung, so scheint es, brauchten daher die Spartaner, 
wenn sie denn einen Angriff auf Euböa vorhatten, gar nicht erst zu 
hoffen. Und trotzdem, gegen jede Wahrscheinlichkeit, ist sie ihnen ge- 
lungen. Und alles, was wir darüber hören, spricht dafür, daß sie sorgfältig 
kalkuliert war. 

Die 42 Schiffe laufen zunächst an der Ostküste der Peloponnes nach 
Norden und gehen bei Epidauros vor Anker; von dort steuern sie die 
Bucht an der Westküste von Ägina an, gehen dort an Land, zerstören, 
was zu zerstören ist, und kehren nach Epidauros zurück (92,2). Eile 
scheinen sie nicht zu haben. Einige Tage später haben sie Megara er- 
reicht, fahren von dort aus an Salamis entlang (94,1), und die Athener 
reagieren, als stünde ein Angriff gegen den Piräus unmittelbar bevor. Die 
Spartaner aber fahren an der attischen Küste weiter in Richtung Sunion, 
umrunden das Kap, machen zunächst Station nördlich von Laureion und 
erreichen dann Oropos, das seit kurzem ja im Besitz der Böoter ist (95,1). 
Inzwischen haben nun allerdings auch die Athener die Gefahr erkannt. 

Die Taktik der Spartaner ist bisher glänzend aufgegangen. Sie haben 
sich Zeit gelassen und den Anschein erweckt, alles andere vorzuhaben als 
einen Angriff auf Euböa. Wenn man schon nicht unbeobachtet und 
überraschend Euböa erreichen kann, dann muß man eben so tun, als 
wolle man dort auch gar nicht hin. So nahmen sie sich Zeit sogar für einen 
Überfall auf Ägina. Alles dient nur der Verschleierung der wahren Ab- 
sicht. Und die Athener fallen darauf herein. Obwohl Oropos im Frühjahr 
verloren gegangen war, obwohl seit Tagen eine Flotte des Gegners sich 
im Saronischen Golf herumtreibt, Epidauros anläuft, Ägina heimsucht, 
inzwischen Megara erreicht hat, sind die Verantwortlichen offensichtlich 
außerstande, sich einen Reim darauf zu machen. Verantwortlich aber 
waren die Strategen, die es natürlich auch unter den Vierhundert gibt;'” 
und einer von ihnen ist jetzt Theramenes (92,9). Doch diese Männer 
glauben anderes zu tun zu haben (dazu unten). Erst als die spartanische 
Flotte an der Südküste Attikas weiter gen Osten fährt, scheint man zu 
begreifen. Und jetzt wird alles überstürzt. Unvorbereitet wie man ist, 
bleibt keine Zeit, wie Thukydides ausdrücklich bemerkt, die eingespiel- 


177 Fornara (1971). 
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ten Mannschaften zu sammeln, sondern so, wie die einzelnen am Hafen 
eintreffen, werden sie den Schiffen zugewiesen.'”® Als alle Eretria er- 
reicht haben, beträgt die Streitmacht der Athener, zusammen mit dem 
dort ständig stationierten Kontingent, 36 Schiffe. In früheren Zeiten hätte 
das Verhältnis ‚36 gegen 42‘ für die Athener kein Problem bedeutet; doch 
das hatte sich geändert. Und jetzt müssen sich die 36 auch noch uner- 
wartet schnell zum Kampf stellen. Die spartanischen Schiffe sind früh am 
Morgen von Oropos aufgebrochen und nähern sich Eretria (Entfernung 
etwa 6 sm). Thymochares, der attische Befehlshaber, ist, wie sich zeigt, 
nicht Herr der Situation.'”” Die Athener sind nicht vorbereitet, der Be- 
fehlshaber weiß offensichtlich nicht, ob seine Schiffe schon auslaufen 
können, die Mannschaften vollzählig an Bord sind. Er nimmt das an, die 
Wirklichkeit aber ist anders. Die Bevölkerung von Euböa hatte, nach 
abgesprochenem Plan, dafür gesorgt, daß die Besatzungen sich am 
Morgen ihr Frühstück nicht auf dem Markt oder am Hafen kaufen 
konnten, sondern bis zum Stadtrand laufen mußten (95,3-4). So füllten 
sich die einzelnen Schiffe nur allmählich, und zu einem gemeinsamen 
Operieren konnte es nicht kommen. Trotzdem können die Athener zu- 
nächst standhalten, dann aber wenden sie zur Flucht. Zwölf ihrer Schiffe 
können sich nach Chalkis retten, 22 werden von den Spartanern erbeutet, 
ihre Besatzungen erschlagen oder gefangen. Wer gemeint hatte, nach 
Eretria „wie in eine befreundete Stadt“ fliehen zu können, wird dort von 
der Bevölkerung umgebracht (95,5-7). Bald darauf ist mit Ausnahme 
von Oreos im Norden (das alte Histiaia) ganz Euböa abgefallen. 

Das nun ist ein Verlust, der die Athener schlimmer noch trifft als die 
Katastrophe auf Sizilien (96,1). Euböa war für sie von größerem Nutzen 
als sogar Attika (96,2); oder wie Thukydides auch formuliert: Nachdem 
die Athener durch die spartanische Besatzung in Dekeleia von Attika 


178 95,2 Ἀθηναῖοι δὲ κατὰ τάχος Kal ἀξυγκροτήτοις πληρώμασιν ἀναγκασθέντες 
χρήσασθαι, οἷα πόλεώς τε στασιαζούσης καὶ περὶ τοῦ μεγίστου ἐν τάχει βου 
λόμενοι βοηθῆσαι ..., πέμπουσι Θυμοχάρη στρατηγὸν καὶ ναῦς ἐς Ἐρέτριαν „Die 
Athener schicken überstürzt und gezwungen, Mannschaften, die nicht einge 
spielt sind, einzusetzen, wie es eben zugeht, wenn die Stadt in Parteiungen 
gespalten und plötzlich das Wichtigste auf dem Spiel steht, den Strategen 
Thymochares mit Schiffen nach Eretria.“ 

179 So jedenfalls der Eindruck, den die von Thukydides gegebene Darstellung 
macht, die allerdings genauer sein könnte. Weshalb nimmt der Stratege den 
Kampf überhaupt sofort an und wartet nicht, bis er sieht, daß alle seine Schiffe 
auslaufbereit sind? 
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abgeschnitten waren, war ihnen Euböa alles.'” Und in der Tat war ihre 
Lage jetzt verzweifelt: Mit der Flotte auf Samos zerfallen, im Hafen so 
gut wie keine Schiffe,'*' unter einander politisch zerstritten und vor sich 
die Gefahr, daß der Gegner seinen Sieg auszunutzen versteht und ent- 
weder durch einen Angriff mit der Flotte gegen den von Schiffen ent- 
blößten Piräus die innenpolitische Spaltung noch verschärft oder aber 
durch eine Blockade des Hafens die im Osten operierenden Kräfte zur 
Rückkehr zwingt und so auf einfachste Weise die Preisgabe Joniens und 
das Ende des Seebundes herbeiführt. Beide Befürchtungen waren, nach 
Thukydides, realistisch, und der Krieg hätte alsbald sein Ende finden 
können.'” Doch beide haben sich nicht erfüllt und zwar aus dem einfa- 
chen Grunde, weil die Spartaner, wie Thukydides urteilt, anders als die 
Athener langsam und bedächtig waren!” und „die Athener keinen be- 
quemeren Gegner hätten finden können“ (96,5).'* 

Bis zu diesem Punkt habe ich hier die militärische Seite der Ereig- 
nisse, die Thukydides in 91-96 berichtet, referiert, ohne dabei seine 
gleichzeitigen Ausführungen zum innenpolitischen Geschehen zu be- 
rücksichtigen. Ihnen wende ich mich jetzt zu. Theramenes hatte -- zu- 
nächst offenbar nur im kleinen Kreis der Vierhundert (92,2) -- die Bau- 
maßnahmen am Hafeneingang schon seit längerem verdächtigt (90,3; 
91,1) und fühlte sich jetzt bestätigt durch das, was die Gesandten um 
Antiphon und Phrynichos, als sie ohne konsensfähiges Ergebnis aus 
Sparta zurückkamen, sonst noch zu berichten hatten. Ihrem Bericht zu- 
folge lag in der großen Bucht von Gytheion, dem sog. Lakonischen 
Meerbusen, beim Ort Las eine Flotte von 42 Schiffen bereit zu Fahrt nach 
Euböa (91,2). Da die Gesandten für ihre Fahrt nach Sparta den Seeweg 
gewählt hatten,'”° war ihnen die in der Bucht liegende Flotte natürlich 
nicht verborgen geblieben, und irgendwie muß es ihnen gelungen sein, in 


180 95,2 Εὔβοια γὰρ αὐτοῖς ἀποκεκληιμένης τῆς Ἀττικῆς πάντα ἦν. 

181 Schließlich können sie dann doch immerhin 20 Schiffe bemannen (97,1), unter 
denen sicher die 14 sind, die bei Eretria haben entkommen und, weil die 
Spartaner nicht aufpassen, in den Piräus haben zurückkehren können. 

182 Nach 86,4 5 und 87,4 ist 96,4 nun schon die dritte „irreale Prognose“, die 
Thukydides hier in eigenem Namen gibt. Dazu auch Rood (1998) 278. 

183 Was Thukydides hier in wenigen Worten als eigenes Urteil gibt, hat er die 
Korinther ausführlich entwickeln lassen: I 70. 

184 Schwartz (1919) 91, der wohl zurecht meint, daß ein solches Urteil nach 
Kriegsende nicht mehr möglich gewesen sei und daher die Abfassung von Buch 
8, dem ohnehin jeder Hinweis auf das drohende Ende fehle, entsprechend früh 
datiert. 

185 Dazu oben Anm. 127 mit zugehörigem Text und 5. 113 115. 


VI: 89 98. Sturz der Vierhundert und Verlust Euböas 147 


Erfahrung zu bringen, was es mit diesen Schiffen auf sich hatte. Diese 
Auskunft, die sie erhalten hatten, wird schwerlich von den Behörden 
Spartas stammen, die kein Interesse daran haben konnten, den eigenen 
militärischen Plan dem Feind publik zu machen. Jedenfalls aber war die 
Nachricht, die sie mitbrachten und im Kreis der Vierhundert vortrugen -- 
andernfalls hätte Theramenes nicht darauf reagieren können - interes- 
sant genug und eigentlich geeignet, die verantwortlichen Militärs und 
unter ihnen Theramenes zu veranlassen, besondere Maßnahmen zum 
Schutz Euböas zu treffen. Doch nichts dergleichen geschah. Die Auf- 
merksamkeit der Zuständigen geht in eine ganz andere Richtung. Und 
verantwortlich dafür ist niemand anders als Theramenes, der in der 
Schiffsansammlung, von der die Gesandten berichten, nur die Bestäti- 
gung seines Verdachtes sieht, spartanischen Schiffen solle demnächst die 
Einfahrt in den Piräus geöffnet werden; für einen Angriff auf Buböa 
seien sie nicht gedacht.'° Sicher ist es kein Zufall, daß Theramenes sich 


186 Wenn das wirklich beabsichtigt gewesen wäre, wäre die Gesandtschaft schwer 
lich so dumm gewesen, von der Ansammlung einer spartanischen Flotte bei Las 
in Athen zu berichten. Also darf man aus der Tatsache, daß die Gesandten über 
die Flotte berichtet hatten, schließen, daß nicht beabsichtigt war, was Thera 
menes behauptetete. Merkwürdigerweise aber gibt Thukydides hier das fol 
gende Urteil wieder: „Wirklich aber gab es auch etwas dergleichen von seiten 
derer, gegen die sich die Verdächtigungen richteten, und es war nicht nur einfach 
dahergeredete Verleumdung“ (91,3 ἦν δέ τι καὶ τοιοῦτον ἀπὸ τῶν τὴν κατηγορίαν 
ἐχόντων, καὶ οὐ πάνυ διαβολὴ μόνον τοῦ λόγου); und dann folgen genauere 
Ausführungen darüber, was diese Leute, also die sog. Extremisten unter den 
Vierhundert, angeblich vorgehabt hatten („Denn jene wollten am liebsten in 
einer Oligarchie auch über die Verbündeten herrschen; ginge das nicht, dann im 
Besitz der Schiffe und der Mauern staatlich selbständig bleiben; sei auch das 
verbaut, dann jedenfalls nicht nach Wiedereinführung der Volksherrschaft mehr 
als die anderen Gefahr laufen, das Leben zu verlieren, sondern sogar nach 
Hereinlassen der Feinde ohne Mauern und Schiffe sich vertraglich einigen auf 
eine beliebige Staatsform, wenn nur ihnen persönlich Sicherheit gewährt 
werde.“). Das sind nun allerdings erstaunliche Behauptungen, die zudem in 
Widerspruch stehen nicht nur zu der kritischen Einstellung des Autors gegen 
über Theramenes, die oben erörtert ist, sondern vor allem auch zu seinem 
sonstigen Urteil über Friedenspläne der Oligarchen: dazu oben Anm. 117 und 
118 mit zugehörigem Text. Von wem also stammen die fraglichen Behauptun 
gen? Thukydides selbst hatte seinerzeit das Geschehen in Athen nicht miterlebt. 
Das hier wiedergegebene Urteil basiert also jedenfalls nicht auf eigenen Be 
obachtungen und Erfahrungen, sondern ist notwendigerweise übernommen. 
Wer waren seine Informanten? Fragt man, welches Interesse hier zum Ausdruck 
kommt, so sicher nicht das derjenigen, die als einzige genau wissen konnten, 
welche Pläne die hier Beschuldigten seinerzeit gehabt hatten (so allerdings 
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hier genau so verhält, wie es für die Gruppe, der er angehört, nach 
Thukydides charakteristisch ist (89,3-4): Im innenpolitischen Kampf ist 
die Verdächtigung, die anderen trieben außenpolitische Machenschaften, 
ein probates Mittel, die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit auf sich selbst 
zu lenken, um so der erste Führer des Volkes zu werden.'” Wie Thera- 
menes hier vorgeht, das muß der Leser verstehen im Lichte der vorher 
von Thukydides gegebenen Schilderung. 

Nach der Rückkehr der Gesandtschaft aus Sparta und nach der 
letzten Endes auch für Thukydides ungeklärt bleibenden Ermordung von 
Phrynichos mitten auf dem Marktplatz (92,2) beläßt es Theramenes nicht 
mehr bei Verdächtigungen im engeren Kreise der Vierhundert, sondern 
drängt gemeinsam mit Gesinnungsgenossen zum Handeln. Auch sieht er 
jetzt durch das Auftauchen der angekündigten Flotte Spartas im Saro- 
nischen Golf seinen Verdacht nur bestätigt, daß die Schiffe in Wahrheit 


Andrewes HCT V zu 91,3). Diese Leute, also die sog. Radikalen unter den 
Vierhundert, konnten auch später als Informanten des Historikers nicht den 
Wunsch haben, die von Theramenes und seiner Gruppe in die Welt gesetzten 
Verdächtigungen, die nicht nur durch das wirkliche Geschehen längst widerlegt 
waren, sondern die Athen den Verlust Euböas eingebracht hatten, trotzdem für 
die Nachwelt zu rechtfertigen. Die einzigen, die ein Interesse an einer solchen 
Rechtfertigung hatten, waren Theramenes und seine Gruppe, also jene, die, 
obwohl rechtzeitig von den Gesandten über den geplanten Angriff einer Flotte 
Spartas auf Euböa informiert, ihre militärischen Aufgaben versäumt, statt des 
sen die Gesandten verleumdet und so schließlich den Verlust Euböas zu ver 
antworten hatten. Ich denke, erst wenn man sich klar macht, daß hier die ei 
gentlich Schuldigen zu Wort kommen, die von ihrer Schuld ablenken wollen, 
wird auch der Haß verständlich, mit dem später Theramenes einen Mann wie 
Antiphon, mit dem zusammen er einmal die Oligarchie in Athen eingeführt 
hatte, mit einer fadenscheinigen Anklage verfolgt hat. Dieser Mann, der zu der 
fraglichen Gesandtschaft gehört und die verantwortlichen Athener über die 
Flotte Spartas informiert hatte, mußte vernichtet werden, gerade weil er die 
wahren Schuldigen des Verlustes von Euböa kannte. Solange Antiphon lebte, 
war er ein stiller Vorwurf für den gescheiterten Strategen, seine Verurteilung 
aber als Vaterlandsverräter der nachträgliche Triumph des mit seinen Ver 
leumdungen so kläglich gescheiterten Politikers. Wie es kommt, daß Thuky 
dides hier dieses Urteil übernimmt, ist wohl nur so zu erklären, daß er gerade 
auch dann, wenn er nicht nur das Geschehen darstellen, sondern Absichten und 
Hintergrundinformationen bringen wollte, als Emigrant auf Informanten ange 
wiesen war, die er sich nicht immer aussuchen konnte; und daß er sich solche 
Informationen zunächst einmal notiert hat in der Absicht, in der endgültigen 
Fassung Widersprüche zu glätten. Daß das 8. Buch nicht überall jene Form hat, 
in der Thukydides selbst es hätte veröffentlichen wollen, davon bin ich mit 
Andrewes und anderen überzeugt. Dazu auch mein Beitrag (2006). 
187 Dazu oben Anm. 166 und 167 mit zugehörigem Text. 
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herbeigerufen seien, um den Piräus zu besetzen (92,3). Die erbitterten 
Auseinandersetzungen und Verdächtigungen führen schließlich dazu, daß 
von denen, die an den Bauten im Piräus arbeiten oder arbeiten sollen, 
einer der oligarchischen Strategen, Alexikles, ergriffen und eingesperrt 
wird. Als das bekannt wird, ist die Mehrheit der im Rathaus versam- 
melten Vierhundert nahe daran, gegen den anwesenden Theramenes 
gewaltsam vorzugehen. In einer offenbar geschickten Verteidigung er- 
klärt er sich bereit, selbst für die Freilassung des Eingesperrten zu sorgen. 
Und tatsächlich kann er sich auf den Weg machen, um dann - natürlich — 
seine Chance zu nutzen. Inzwischen ist in der allgemeinen Erregung das 
Durcheinander in Stadt und Hafen kaum noch zu durchschauen. Hier, in 
der Stadt, hat die Agitation eines Theramenes ihre Wirkung getan, so daß 
man annimmt, der Piräus sei vom Feind schon eingenommen und der 
Verhaftete getötet, dort aber, im Piräus, rechnet man mit einem Angriff 
der Bürger aus der Stadt. Mit Mühe gelingt es einigen Besonnenen, die 
Gemüter derer, die geneigt sind, die innenpolitischen Gegensätze mit 
Waffengewalt zu entscheiden, mit dem Hinweis auf die nur darauf war- 
tenden Feinde zu besänftigen. Theramenes, inzwischen im Piräus, kriti- 
siert, um den Schein zu wahren, laut die Soldaten, die aber nicht auf ihn 
hören, bis er schließlich erklärt, auch er selbst habe gegen eine Zerstö- 
rung der neuen Bauten nichts einzuwenden. Woraufhin die Masse ans 
Werk geht und die Losung ausgibt, wer wolle, daß anstelle der Vier- 
hundert die Fünftausend herrschen, der lege jetzt mit Hand an (92,9-11). 
Die Bauten werden zerstört, Alexikles freigelassen, dann ziehen die 
Soldaten vom Piräus nach Athen, wo die Vierhundert schließlich doch 
eine Art vorläufige Versöhnung erreichen durch die Zusage, die Macht an 
die Fünftausend zu übergeben mit der Maßgabe, daß in Zukunft aus 
ihnen dann im Wechsel die Mitglieder im Regierungsgremium der Vier- 
hundert bestimmt würden. Um diese Regelung zu sanktionieren, soll an 
einem der folgenden Tage eine Volksversammlung stattfinden (93). 
Doch es sollte anders kommen. Am Morgen des fraglichen Tages, 
bevor noch die Versammlung beginnt, wird gemeldet, daß die spartani- 
schen Schiffe bei Salamis stehen. Und darin glauben nun viele genau das 
sehen zu sollen, was Theramenes schon seit langem vorausgesagt habe.'* 


188 Thukydides zeigt eine gewisse Unsicherheit und stellt Vermutungen an (dafür 
auch oben Anm. 186). Kaum richtig auch Ed. Meyer, Geschichte des Altertums 
IV 2, (Darmstadt 1956), 301: „Der spartanische Flottenführer Agesandridas 
hatte zweifellos gedacht, im günstigen Fall einen Überfall zu versuchen (und 
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So eilt alles im Laufschritt zum Piräus, die einsatzbereiten Schiffe werden 
seeklar gemacht, andere zu Wasser gelassen; besetzt werden aber auch 
die Mauern von Stadt und Hafen (94,3). Doch die spartanischen Schiffe 
befolgen ihren Auftrag, und wenige Tage später ist, wie oben schon be- 
richtet, Euböa für Athen verloren. Das war offensichtlich eine vorzüglich 
geplante und durchgeführte Unternehmung (95,7). 

Immerhin können die Athener zum Schutz ihres Hafens jetzt, zu- 
sammen mit den aus der Schlacht bei Eretria entkommenen, noch 20 
Schiffe aufbieten und gehen im übrigen daran, in mehreren Volksver- 
sammlungen die politischen Verhältnisse gründlich neu zu regeln (97,1). 
Zunächst wird die Herrschaft der Vierhundert für beendet erklärt und die 
Macht den Fünftausend übertragen. Zu denen sollen alle gehören, die 
sich selbst ausrüsten können, um als Schwerbewaffnete (oder Reiter) 
Kriegsdienst zu leisten; da das aber mehr sind als fünftausend, sind die 
Fünftausend keine Zahlangabe, sondern Bezeichnung einer Bevölke- 
rungsgruppe.'”” Zu denen, die volles Bürgerrecht haben, gehört demnach 
nicht mehr die Masse derer, die ihren Kriegsdienst bei der Flotte vor 
allem als Ruderer leisten und, da sie ohne Vermögen sind, für ihren 
Dienst bezahlt werden müssen.'” Untersagt wird ferner jede Zahlung von 
Diäten an Amtsinhaber, was im Grunde nichts anderes war als die logi- 
sche Folge der Beschränkung des vollen Bürgerrechts auf die Besitzer 
eines gewissen Vermögens. Und schließlich wird für Alkibiades und an- 
dere die Möglichkeit der Rückkehr beschlossen mit der Aufforderung an 
ihn und das Heer auf Samos, ihre Aufgaben im Sinne Athens zu erfüllen 
und mitzumachen. Abgesehen von dem Beschluß für Alkibiades ist damit 
ziemlich genau das beschlossen, was seinerzeit von den Initiatoren der 
Vierhundert geplant (65,3) und später von Alkibiades den oligarchischen 
Gesandten in Samos als Weisung an die in Athen Verantwortlichen mit 
auf den Weg gegeben war (86,6-7). Doch im übrigen ist Thukydides hier 
merkwürdig karg. Nicht einmal von der Wiedereinführung des alten 
Rates der Fünfhundert erfahren wir. Und welche Politiker standen 
überhaupt hinter den neuen Regelungen, die ja bedeuteten, daß das 
demokratische Organ der Volksversammlung wieder eingeführt wurde, 
die Exekutive aber, die Wahrnehmung von Ämtern, allein bei den sog. 


mag dazu von den Extremisten ermuntert worden sein); aber sein eigentliches 
Ziel war nicht Athen, sondern Euboia.“ 

189 VIII 65,3; 97,1; dazu HCT V p. 328 29. 

190 Da dieser Dienst, solange Athen eine Flotte hatte, notwendig war, konnte dieser 
anti demokratischen Beschränkung des Bürgerrechts keine Dauer beschieden 
sein. 
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Fünftausend lag? Daß Thukydides keinen einzigen Namen nennt, ist 
umso auffälliger, als er über diese ‚Reform‘ so überaus positiv urteilt: 
„Die erste Zeit dieser Regierungsform erweist sich, jedenfalls zu meinen 
Lebzeiten, als eine jener Perioden, in denen die Athener ihre politischen 
Angelegenheiten vergleichsweise gut regelten.'”' Denn angemessen war der 
Ausgleich zwischen den Wenigen und den Vielen, und aus der unglückli- 
chen Lage hat das die Stadt erstmals wieder hochgebracht“ (97,2). 

In diesem Zusammenhang besonders merkwürdig aber scheint mir 
das plötzliche Verschwinden des Theramenes. Folgt man der Schilderung, 
die Thukydides von den nun wirklich wichtigen Ereignissen, dem Verlust 
Euböas, der Verfassungsänderung und dem sich andeutenden Ausgleich 
mit Alkibiades und der Flotte, hier gibt, so ist dieser Mann nach seiner 
letzten Erwähnung in 94,1 wie vom Erdboden verschwunden. Hielt er es 
nach der Widerlegung seiner Verdächtigungen durch die Ereignisse und 
nach dem wesentlich durch ihn verschuldeten Verlust Euböas etwa für 
besser, sich der öffentlichen Aufmerksamkeit zu entziehen und jedenfalls 
zunächst nicht mehr ins Rampenlicht zu drängen? Und hielt er es für 
richtiger, bevor er sich wieder engagierte, erst einmal abzuwarten, wohin 
der Karren laufen würde? Jedenfalls kann es schwerlich Zufall sein, daß 
Thukydides bis zum abrupten Ende seines Werkes (mit Ereignissen im 
Oktober 411) über diesen Mann, der zu denen gehörte, die gerne „der 
erste Führer des Volkes“ sein wollten, nichts mehr berichtet und doch 
wohl auch nichts zu berichten hatte. 

Und tatsächlich sieht es ganz so aus, als habe der Historiker sein 
Schweigen über Theramenes hier noch dadurch unterstreichen wollen, 
daß er zum Abschluß seines Berichtes über die Herrschaft der Vier- 
hundert und deren Ende noch eigens erwähnt, was aus drei weiteren 
Männern geworden ist, die einmal zu den führenden Mitgliedern gehört 
hatten. Peisandros und Alexikles haben sich bei den Spartanern in De- 
keleia in Sicherheit gebracht. Aristarch'” aber zieht als Stratege mit einer 
kleinen Einheit nach Norden zur Festung Oinoe an der Grenze zu 
Böotien'” und veranlaßt die von allen Nachrichten abgeschnittene Be- 
satzungstruppe mit der Behauptung, es sei inzwischen Friede und dies sei 


191 Für Verständnis und Übersetzung dieses schwierigen Satzes (kai οὐχ ἥκιστα δὴ 
τὸν πρῶτον χρόνον ἐπί γε ἐμοῦ Ἀθηναῖοι φαίνονται εὖ πολιτεύσαντες) folge ich 
HCT V ρ.331 339. Vgl. aber auch Proctor (1980) 46 57 („It was the spirit of 
concord in which the regime was enacted that won his admiration“ [51]). 

192 Ihn hatte Thukydides vorher mehrmals als einen besonders radikalen Oligar 
chen erwähnt: VIII 90,1; 92,6.9. 

193 Diese Festung wurde von den Athenern nur im Kriegsfalle besetzt: II 18,2. 


152 E: 61 109. Die Ereignisse im Sommerhalbjahr 411 


eine der von den Athenern zu erfüllenden Bedingungen, das Kastell den 
Böotern zu übergeben und abzurücken (98). So hat der Leser über alle, 
die Thukydides im Laufe seines Berichtes als Führer der Vierhundert 
namentlich genannt hatte, auch erfahren, wie sie geendet haben (Pei- 
sandros, Phrynichos, Alexikles, Aristarch), nur nicht über Antiphon und 
Theramenes. Läßt sich in ihrem Falle das Schweigen des Historikers 
verstehen? Über Antiphon hatte der Leser in 68,1-2 gehört, daß er 
später in einem Prozeß, bei dem es um Tod und Leben ging, sich glänzend 
verteidigt, nicht aber, daß er bei den Richtern keinen Erfolg gehabt hatte 
und zum Tode verurteilt war. Über Theramenes berichten andere Quel- 
len, daß er in der wiederhergestellten Demokratie noch mehrmals Stra- 
tege und auch bei den Dreißig Tyrannen wieder mit von der Partie ge- 
wesen, doch von ihnen dann hingerichtet ist; was alles natürlich auch 
Thukydides wußte. Die fraglichen Ereignisse liegen jenseits des Zeit- 
punktes, bis zu dem Thukydides hat berichten können (Herbst 411). Was 
er noch berichtet hätte, können wir nicht wissen. Vermutungen aber, die 
m.E. eine starke Wahrscheinlichkeit für sich haben, sind möglich. 

Der Prozeß gegen Antiphon und zwei weitere Mitglieder der letzten 
Gesandtschaft nach Sparta hat stattgefunden unter dem Archontat des 
Theopompos, der nach dem Sturz der Vierhundert an die Stelle von 
Mnasilochos trat, der das Amt nur zwei Monate innegehabt hatte. Wenn, 
wofür vieles spricht, zur Zeit des Prozesses die Macht noch bei den 
Fünftausend lag, fällt er auf einen Tag in der Zeit zwischen Oktober 411 
und April/Mai 410.'”* Erhalten ist uns der Text des im Rat der Fünf- 
hundert gestellten Antrags auf Verhaftung der Genannten und der Text 
des Urteils.'”” Demnach haben die Strategen beim Rat Anzeige erstattet, 
woraufhin ein gewisser Andron, ehemals Mitglied der Vierhundert (!),'” 
den Beschlußantrag gestellt hat, der überliefert ist. Aufgrund dieses Be- 
schlusses wird Antiphon verhaftet und vor einen Gerichtshof gebracht, 
vor dem „die gewählten Ankläger und die Strategen und wer immer sonst 
will“ die Klage vertreten sollen. Zu den fraglichen Strategen gehört 


194 J.P.Rhodes ( 1972) 182. Wir hätten ein genaueres Datum, wenn der Text des 
Klageantrags im Präskript eine Ordnungszahl der Prytanie enthielte. Jetzt lesen 
wir nur: am 21. Tag der (?) Prytanie (Andron, der Antragsteller, meint offenbar 
die Prytanie, „in der wir uns gerade befinden“); wir haben die Wahl aus den 
etwa sieben in den oben genannten Zeitraum fallenden Prytanien. Zum Prytany 
Calendar in Athen Alan E. Samuel (1972), 61 64; Bleicken (1995) 231. 

195 [Plutarch] mor. 833E 834B Krateros FGrHist 342 B 5b; zitiert oben 5. 114. 

196 Harpokration (Lexikograph 2.Jh. n.Chr.) v. Andron FGrHist 342 F 5a. 
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aparterweise auch Theramenes.'” Die Anklage ist außerordentlich ge- 


schickt konstruiert und hat, wenn ihr stattgegegben wird, eine hoch in- 
teressante Nebenfolge. Sie lautet nämlich nicht etwa auf Sturz der De- 
mokratie und Einführung der Oligarchie der Vierhundert, aber auch 
nicht auf Verhandlungen mit dem Feind um Frieden. Das alles soll jetzt 
offenbar als nicht anstößig gelten. Und wenn diese Taktik aufgeht und, 
wie es dann tatsächlich geschieht, von der Allgemeinheit akzeptiert wird, 
dann dürfen sich offenbar in Zukunft alle ehemaligen Mitglieder der 
Vierhundert als entlastet verstehen. Das in der fraglichen Anklage in- 
kriminierte Vergehen besteht allein darin, daß die letzte Gesandtschaft, 
deren Mitglied auch Antiphon gewesen war, ihren Weg nach Sparta über 
Dekeleia genommen hatte, um sich dort von König Agis für die Seereise 
nach Sparta ein Schiff geben zu lassen. Zu dieser Maßnahme aber hatten 
die Gesandten gegriffen aufgrund der Erfahrung, daß ihre Vorgänger 
Sparta gar nicht erreicht hatten, da sie von der demokratisch gesonnenen 
Besatzung kurzerhand verhaftet worden waren. Diese Vorsichtsmaß- 
nahme wird den Beschuldigten jetzt zum Verhängnis und als Hochverrat 
stilisiert. Ich denke, diese Anklage ist wirklich ein Meisterstück: Vertre- 
ten von einem der vier ehemals führenden Männer der Oligarchen, ge- 
richtet gegen einen anderen dieser Vierergruppe, hat sie, wenn sie Erfolg 
hat, die erfreuliche Nebenwirkung, daß alle anderen Mitglieder der 
Vierhundert in Zukunft als entlastet gelten dürfen, und zwar ohne daß es 
dazu eines eigenen Beschlusses bedurft hätte. Für Theramenes aber, der 
sich nach dem Scheitern seiner Verdächtigungen und dem Verlust Euböas 
zunächst aus verständlichen Gründen zurückgehalten hatte, war die 
Anklage gegen Antiphon die spektakuläre Rückkehr auf die politische 
Bühne, eine Rückkehr, die der Aufmerksamkeit schon allein deshalb 
gewiß sein konnte, da hier jemand, das jedenfalls sollte der Eindruck sein, 
durch sein Verhalten zeigte, daß für den wahren und unbestechlichen 
Politiker die Interessen Athens bei weitem wichtiger waren als alte po- 
litische Beziehungen und Freundschaften." 

Wer die durch die Sache gegebenen Beziehungen zwischen Antiphon 
und Theramenes in dieser Weise durchdenkt, wer daran denkt, wie 


197 Lysias 12,65 67. Theramenes, schon unter den Vierhundert Stratege, bleibt im 
Amt bis 408/7: Fornara (1971) 67 69. 

198 Zu Person und Schicksal Antiphons auch oben 5. 113 114 und Anm. 186. Das 
traditionelle negative Bild Antiphons (oben Anm. 116) vertritt demgegenüber 
Proktor (1980), der daher für ἀρετή in 68,1 eine für Thukydides singuläre 
Sonderbedeutung annehmen muß. 
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Thukydides Antiphon beurteilt hat, wie er Theramenes charakterisiert 
und die Folgen seines Wirkens durch die Art seiner Darstellung im 
Verlust Euböas enden, ihn selbst sich aber daraufhin zunächst zurück- 
halten läßt, der wird angesichts der Tatsache, daß Thukydides vom Ende 
aller anderen von ihm namentlich genannten Mitglieder der Vierhundert 
berichtet, nicht annehmen wollen, daß er, wenn er denn dazu gekommen 
wäre, die Ereignisse des Winters 411/10 darzustellen, ausgerechnet über 
jenen Prozeß, in den zwei der vier seinerzeit wichtigsten Initiatoren der 
oligarchischen Revolution von 411 verwickelt waren, der eine als Kläger, 
der andere aber als Angeklagter, sich etwa nicht geäußert hätte. Und wie 
er sich geäußert hätte, das kann bei den gegebenen Tatsachen und der 
Art, wie Thukydides sie darstellt, m.E. nicht zweifelhaft sein. 


ΝΠ 


99-109. Die Flotte der Koalition erreicht den Hellespont. Bei 
Kynossema siegen die Athener. Die Perser nehmen endgültig 
Partei für die Koalition 


Etwa zur gleichen Zeit, da die Herrschaft der Vierhundert in Athen zu 
Ende geht, ändern sich die Verhältnisse auf dem jonischen Kriegs- 
schauplatz. Für die Flotte der Koalition in Milet war die Lage inzwischen 
mehr als unerfreulich: Tissaphernes ist noch im Süden; entgegen der 
Zusage zahlen seine Vertreter keinen Sold; die phoinikischen Schiffe, von 
denen geredet wird, erscheinen nicht; zuverlässige Berichte, u.a. von 
Philippos, der anstelle des erkrankten Lichas Tissaphernes nach Aspen- 
dos begleitet hatte, besagen, daß die fraglichen Schiffe niemals kommen 
werden und die Koalition von Tissaphernes Unterstützung nicht zu er- 
warten habe;'” demgegenüber sucht Pharnabazos durch finanzielle Zu- 


199 Das ist denn doch eine überraschende Nachricht, die aber von einem weiteren 
Spartaner namens Hippokrates, der in Phaselis wohnt, bestätigt wird (99). Was 
war in Aspendos geschehen? Tissaphernes hatte Lichas, oder für ihn Philippos, 
gebeten, mit dorthin zu kommen (87,1.6); zweifellos doch in der Absicht, daß 
die Spartaner durch einen der Ihren von der Anwesenheit der gewaltigen Flotte 
informiert werden und auch davon, daß Tissaphernes dort wirklich durchaus im 
Sinne der Koalition tätig ist. Nun war, wie wir schon gesehen haben, uneinge 
laden auch Alkibiades nach Süden aufgebrochen (88); und als er zurückkehrt 
(108,1), führt er das Ausbleiben der Schiffe selbstverständlich auf seinen 
Einfluß zurück. Ist sein Anspruch berechtigt? Wir haben keine weiteren Zeu 
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sagen die Flotte nach Norden zu holen, um mit ihrer Hilfe weitere Städte 
seiner Satrapie zum Abfall vom Seebund zu bewegen.’ Unter diesen 
Umständen entschließt sich Mindaros, der neue Befehlshaber der Flotte 
(85,1), alles auf eine Karte zu setzen” und mit 73 Schiffen von Milet aus 
überraschend und in äußerster Disziplin den Durchbruch an Samos und 
den dortigen Athenern vorbei zum Hellespont zu wagen, wo die Pelo- 
ponnesier immerhin schon 16 Schiffe haben. Verständlicherweise geht 
Mindaros nicht durch den engen Samoskanal, sondern westlich an Samos 
vorbei, wird durch die Wetterlage einige Tage auf Ikaria festgehalten und 
erreicht dann in einem Sprung übers offene Meer zunächst einmal Chios, 
dessen Hauptstadt und Hafen nach wie vor in der Hand der Koalition 
sind. 

Offenbar hatten die Athener auf Samos sich überraschen lassen. 
Zwar war ihnen das Unternehmen nicht verborgen geblieben, doch daß 
Mindaros Chios erreichte, hatten sie nicht mehr verhindern können. Um 
aber jedenfalls eine Weiterfahrt zum Hellespont zu blockieren, geht 
Thrasybulos jetzt mit 55 Schiffen nach Lesbos, postiert, um jede 
Schiffsbewegung des Feindes beobachten und gegebenenfalls mit seiner 
Hauptmacht rechtzeitig reagieren zu können, einige seiner Schiffe an der 
Südküste der Insel und am gegenüber liegenden Festland und bereitet 


gen. Und die beiden Spartaner Philippos und Hippokrates sagen merkwürdi 
gerweise von Alkibiades nichts, obwohl jedenfalls Hippokrates, von dem es 
ausdrücklich heißt, er wohne in Phaselis, von Alkibiades, der mit seinen 13 
Schiffen „nach Kaunos und Phaselis“ aufgebrochen war (88; 108,1), eigentlich 
doch etwas wissen mußte. Sollen wir etwa annehmen, Tissaphernes sei zunächst 
zuversichtlich gewesen, die Flotte selbst verwenden zu können, und habe 
überhaupt erst jetzt erfahren, daß er über die Schiffe des Königs (noch) nicht 
verfügen könne? Hierzu auch oben S. 134 136. 

200 Nach Thukydides hatte die Koalition in seiner Satrapie bisher nur Abydos in 
Besitz nehmen können (62,1), Lampsakos (62,2) aber und vor allem Kyzikos 
(107,1; dazu HCT V p.342) wieder verloren. Doch als dann die Hauptmacht der 
Flotte unter Mindaros in den Hellespont einfährt, wird deutlich, daß die Küste 
zwischen Sigeion und Abydos inzwischen weitgehend in der Hand der Koalition 
ist (101,3 und 102,1). Natürlich gehört ihr auch noch das wichtige Byzanz (80,3), 
doch das liegt am westlichen Ufer des Bosporus. 

201 Ganz offensichtlich berücksichtigt Mindaros für seine Planungen die Erfah 
rungen, die Klearchos gemacht hatte. Auch Klearchos war westlich an Samos 
(und vielleicht auch noch von Ikaria) vorbeigegangen und hatte dann versucht, 
den Hellespont direkt über das offene Meer (d.h. in respektvoller Entfernung 
von Lesbos) zu erreichen. Doch nur zehn seiner Schiffe unter Führung eines 
Mannes aus Megara waren durchgekommen (dazu oben Anm. 141), die anderen 
dreißig unter Klearchos hatten Schutz gesucht vor dem Nordwind auf Delos und 
waren dann nach Milet zurückgekehrt. 
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sich im übrigen darauf vor, von Lesbos aus Angriffe gegen Chios zu 
unternehmen. Offenbar meint er, vor allem durch die Bedrohung von 
Chios dem Gegner die Lust an einer Weiterfahrt verleiden zu können. 
Doch seine Absicht mißlingt. Einmal verzettelt er seine inzwischen auf 67 
Schiffe angewachsenen Kräfte, da der Abfall von Eresos, an der West- 
küste von Lesbos gelegen, seine ganze Aufmerksamkeit in Anspruch 
nimmt, und zum anderen unterschätzt er ganz offensichtlich die Ent- 
schlossenheit seines Gegenspielers. 

Wenn Mindaros von Chios aus den Hellespont in einem Anlauf er- 
reichen wollte - und eine andere realistische Möglichkeit hatte er kaum, 
da Lesbos in der Hand des Gegners war -, so kam alles an auf Schnel- 
ligkeit und Überraschung. Die kürzeste Strecke, etwa 110 sm, wäre eine 
Fahrt ziemlich direkt nach Norden gewesen westlich an Lesbos vorbei. 
Doch dieser Weg verbot sich aus zwei Gründen. Mindaros wäre 
schwerlich ungesehen und ohne Kampf an Eresos vorbeigekommen, wo 
Thrasybulos seine gesamte Streitmacht versammelt hatte (100,3-5), und 
an einer Auseinandersetzung mit dem Gegner konnte er nicht interessiert 
sein, solange er nicht sein Ziel erreicht und damit einen Stützpunkt ge- 
wonnen hatte; und Lesbos in größerem Abstand, sozusagen über das 
offene Meer zu umfahren, hätte bedeutet, sich eben den Gefahren aus- 
zusetzen, denen Klearchos erlegen war. Und, was mindestens so wichtig 
war, auf diesem Weg wäre es nicht möglich gewesen, die Fahrt gele- 
gentlich zu unterbrechen und so namentlich den Ruderern Gelegenheit 
zu geben, das Schiff zu verlassen und festen Boden unter den Füßen zu 
haben. So hatte Mindaros sich für die längere Strecke, etwa 150 sm, 
entschieden östlich an Lesbos vorbei; hier würde die Festlandsküste 
Gelegenheit bieten zu Fahrtunterbrechungen, vorausgesetzt, daß geeig- 
nete Plätze, die einer Flotte von 73 Schiffen ausreichend Raum boten, 
vorher erkundet waren. Ist auf den Bericht, den Thukydides gibt -- und 
der Historiker scheint hier gut informiert zu sein -, Verlaß, so hat 
Mindaros sich durchweg dicht unter der Festlandsküste gehalten in 
möglichst weiter Entfernung von Lesbos, ist sogar, nachdem er Chios bei 
beginnender Dämmerung verlassen hatte, zu einem ersten Aufenthalt 
„zum Frühstück“ nach Osten nach Phokaia abgebogen und hatte für die 
gesamte Fahrt insgesamt drei Unterbrechungen vorgesehen. Der zweite 
Aufenthalt erfolgt dann am Abend desselben Tages an einem Ort etwa 
auf der Höhe der Südspsitze von Lesbos. Von dort bis zum vorgesehenen 
dritten Ruhepunkt, kurz bevor die Küste nach Norden umspringt, wird 
die vermutlich gefährlichste Strecke in einer einzigen Nachtfahrt bewäl- 
tigt. Nach dem Morgenessen kann die Flotte dann in einer Gewaltfahrt 
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noch vor Mitternacht in den Hellespont einlaufen, wo die meisten Schiffe 
entweder nach Rhoiteion oder nach Sigeion gehen. 

Für die gesamte Strecke hat die Flotte in einer nur dreimal unter- 
brochenen Tag- und Nachtfahrt kaum mehr als fünfzig Stunden benötigt, 
von allen Beteiligten, körperlich und organisatorisch, eine großartige 
Leistung, die zudem völlig unbeobachtet vom Gegner erbracht wurde. 
Die attischen Schiffe, die Thrasybulos an geeigneten Punkten der Insel- 
und der Festlandsküste zur Beobachtung des Feindes abgeordnet hatte 
(100,2), hatten, wie Thukydides bemerkt (103,2), ihre Aufgabe verfehlt. 
Und tatsächlich merken die Athener in Sestos (an der Westküste des 
Hellesponts) erst an den vielen auf der gegenüber liegenden Seite 
plötzlich aufflammenden Feuern, daß die feindliche Flotte in der Nacht 
eingelaufen war (102,1). Und völlig überrascht ist denn auch, als die 
Nachricht zu ihm kommt, Thrasybulos, der im Vertrauen auf seine Be- 
obachtungsschiffe gemeint hatte, mit seiner Flotte in aller Ruhe Eresos 
belagern zu können (103,2). 

So groß die Überraschung auf attischer Seite, so sicher war, daß es 
jetzt zum Kampf der beiden Flotten kommen würde, dem beide Seiten 
bisher so konsequent ausgewichen waren. Zunächst aber brechen die 18 
Schiffe der Athener, die in Sestos liegen, noch in derselben Nacht nach 
Süden auf, um sich einer möglichen Einschließung zu entziehen und das 
offene Meer zu gewinnen. An den 16 Schiffen der Koalition in Abydos 
kommen sie nachts noch ungesehen vorbei, doch im Morgengrauen 
werden sie von der Flotte des Mindaros entdeckt und entkommen nur 
unter Verlust von vier Schiffen nach Imbros und Lemnos. Mindaros aber 
versucht noch am selben Tag mit seiner nun auf 86 Schiffe?” vergrößerten 
Streitmacht vergeblich, Elaius (am westlichen Eingangsufer zum Hel- 
lespont) zum Abfall vom Seebund zu bewegen, und geht dann nach 
Abydos. Die Hauptmacht der Athener aber vor Eresos, informiert über 
das, was sich am Hellespont getan hatte, bricht die Belagerung sofort ab, 
geht nach Norden, vereinigt sich mit den Schiffen, die aus dem Hel- 
lespont hatten entkommen können, ankert bei Elaius und trifft Vorbe- 
reitungen für die Seeschlacht. 

Zweifellos hätten die Athener es vorgezogen, einen Kampf in der 
Enge des Helleponts zu vermeiden; nur im offenen Gewässer konnten sie 
ihre überlegene Kompetenz, ihre Manövrierfähigkeit und Taktik, recht 
zur Geltung bringen; was gerade auch angesichts der Tatsache, daß die 


202 Erwarten würden wir nach den Angaben, die Thukydides bisher gemacht hat, 
eigentlich: 73 +16 2 (die nach 103,2 bei der Verfolgung verloren gingen) 87. 
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Flotte der Koalition genau zehn Schiffe mehr ins Gefecht bringen 
konnte,” durchaus wünschenswert gewesen wäre. Doch wenn sie ver- 
hindern wollten, daß die Spartaner sich am Hellespont festsetzten, 
mußten sie ihnen dort entgegentreten, wo sie sich stellten. 

Der Verlauf dieser ersten großen Seeschlacht seit Beginn des Joni- 
schen Krieges wird wesentlich durch die Enge des Kampfraumes, die 
Überzahl der Flotte der Spartaner und durch die geographische Forma- 
tion der westlichen Küste des Hellesponts bestimmt (104-105,1). Die 
Flotte der Athener bricht morgens auf und läuft von Elaius längs der 
Küste in Kiellinie nach Norden Richtung Sestos. Der Gegner, ebenfalls in 
Kiellinie, läuft ihnen von Abydos aus an der Ostküste nach Süden ent- 
gegen. Beide ziehen dabei ihre Linien auseinander, um den Schiffen 
gegebenenfalls Manövrierraum zu geben. Bei den Spartanern übernimmt 
Mindaros mit den besten Schiffen” die Spitze; er wird also, sobald die 
Flotten sich gegeneinander wenden, den linken, südlichen Flügel befeh- 
ligen; den Schluß bilden die Syrakuser. Ihnen gegenüber steht Thrasylos, 
der die Linie der Athener anführt und im Kampf daher deren linken, 
nördlichen Flügel führen wird, Thrasybulos aber am Ende der Linie den 
rechten, südlichen. Diesen Flügel will Mindaros mit seinen zahlenmäßig 
überlegenen Kräften durch Ausdehung seiner eigenen Linie umfahren, 
ihm die Ausfahrt sperren, durch Einschließung den Manövrierraum 
nehmen so, daß die Schiffe des rechten Flügels der Athener sich gegen- 
seitig stören, und dann die schwache Mitte der Athener gegen das Land 
drücken. Thrasybulos reagiert auf diese erkennbare Absicht, indem er 
mit seinen Schiffen kehrt macht und nun den rechten Flügel der Athener 
ebenfalls nach Süden verlängert. Damit war der erste Schritt des Planes, 
den Mindaros verfolgte, zunächst einmal mißlungen. Allerdings wird 
durch das Manöver, zu dem Thrasybulos sich gezwungen sah, die Linie 
der Athener in der Mitte gefährlich gedehnt, zumal Thrasylos mit seiner 
Abteilung an der Spitze den Nordkurs zunächst beibehält und infolge 


203 Wenn Thukydides mit 76 Schiffen der Athener rechnet (104,2) so läßt sich diese 
Zahl mit HCT V erklären. Thrasylos hatte bei Eresos 55 (100,1), Thrasybulos 5 
(100,4); zwei kommen hinzu aus dem Hellespont, fünf aus Methymna (100,5). 
Mit diesen 67 vereinigen sich die 14, denen die Flucht aus Sestos gelungen war; 
das wären insgesamt 81. Da Thukydides aber nicht sagt, daß die Athener mit 
allen ihren Schiffen von Eresos aufgebrochen seien, wird man am einfachsten 
annehmen, sie hätten fünf dort zurückgelassen. 

204 Das Holz der Triere zog Wasser, war daher von Fäulnis bedroht und auf lau 
fende Reparaturen angewiesen. Kriegsschiffe wurden nach ihrem Alter klassi 
fiziert; als die besten galten immer die Neubauten. 
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eines vorspringenden Kaps, das er schon hinter sich hat, die Gefahr, die 
sich in der Mitte anbahnt, gar nicht sehen kann. Darauf haben die 
Spartaner in der Mitte offenbar gewartet, greifen den weit unterlegenen 
Feind an, drängen ihn ans Ufer und verfolgen ihn sogar noch an Land. 
Die Überlegenheit hier ist eindeutig und könnte schon den Sieg bedeu- 
ten. Thrasybulos im Süden kann nicht zu Hilfe kommen, da er selbst von 
Mindaros bedrängt wird, und Thrasylos sieht nicht, was in der Mitte ge- 
schieht und wird ohnehin von den gleich starken Syrakusern festgehalten. 
Da geben im Eifer des Gefechts die Spartaner in der Mitte ihre Ordnung 
auf und gehen zur Verfolgung einzelner über, was sich fatalerweise 
überträgt auf das Verhalten der Schiffsführer des linken Flügels unter 
Mindaros. Auf die beginnende Disziplinlosigkeit beim Gegner reagiert 
Thrasybulos sofort, wendet abermals, nun wieder nach Norden, und treibt 
erst die ihm gegenüber stehenden, dann die in der Mitte eigentlich 
siegreichen, doch in Unordnung geratenen Schiffe des Gegners zur 
Flucht. Woraufhin nun auch die Syrakuser vor Thrasylos nachgeben. Und 
damit ist die Schlacht entschieden. Wegen der kurzen Wege im engen 
Hellespont gelingt zwar den meisten Schiffen der Koalition die Flucht in 
einen der nahen Häfen, immerhin aber können die Athener, bei 15 ei- 
genen Verlusten, 21 Schiffe erbeuten oder vernichten. Wenn auch kein 
totaler Sieg, wie ihn einige Monate später Alkibiades bei Kyzikos errin- 
gen sollte,” so war es doch ein Sieg und ein Sieg, wie Thukydides eigens 
sagt (106,1 νίκην ἐπικαιροτάτην), zur rechten Zeit, ganz dazu angetan, 
nach der Sizilienkatastrophe und kleineren Niederlagen den Mann- 
schaften der Flotte den Glauben an sich selbst zurückzugeben und die 
Athener zu Hause trotz dem Verlust Euböas wieder Hoffnung fassen zu 
lassen. 

Keine der beiden Flotten zeigt in den folgenden Tagen ein Interesse, 
den Kampf sofort noch einmal aufzunehmen und eine endgültige Ent- 
scheidung zu suchen. Die Athener schleppen die erbeuteten Trieren nach 
Elaius, wo sie sie, offenbar ungeschützt, am Ufer liegen lassen, gehen 
selbst aber nach Sestos, um dort die Schäden an den eigenen Schiffen zu 
beheben, und steuern dann am südlichen Ufer der Propontis Kyzikos an, 
das den Seebund verlassen hatte. Und sie haben gleich zwei Erfolge. Die 
acht Schiffe der Koalition, die eigentlich in Byzanz stationiert waren, jetzt 
aber bei Kyzikos operierten, lassen sich überraschen; die Athener be- 
siegen die an Land gegangenen Besatzungen und bringen die Schiffe in 


205 Oben Anm. 119. 
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ihre Gewalt.” Das unbefestigte Kyzikos aber zwingen sie in den Seebund 
zurück und treiben die fälligen Gelder ein. Während dieser Zeit läuft die 
Flotte der Koalition von Abydos nach Elaius und kann sich die eigenen 
von den Athenern erbeuteten Schiffe, die dort am Ufer liegen, so weit sie 
noch fahrtüchtig sind, zurückholen. Gleichzeitig läßt Mindaros jenen 
Schiffen, die Euböa zum Abfall gebracht hatten, die Weisung überbrin- 
gen, zum Hellespont zu kommen; und zweifellos hätte er nach deren 
Eintreffen mit seiner deutlichen Übermacht von dann gut 110 Schiffen 
die Athener zu einem neuen Kampf gezwungen. Doch das Herbstwetter 
ist gegen ihn. Thukydides hat zwar über das Schicksal dieser Schiffe nicht 
mehr berichten können, doch von anderer Seite erfahren wir, daß sie 
sämtlich auf der Fahrt um die Athoshalbinsel verloren gegangen sind.”” 

Während dieser Ereignisse ist Alkibiades, der, wie wir gesehen 
haben, uneingeladen mit 13 Schiffen aufgebrochen war nach Kaunos und 
Phaselis, um in Aspendos möglichst Tissaphernes zu treffen (87-88), 
noch immer an der Südküste Kleinasiens. Etwa Ende September kommt 
er zurück nach Samos. Was er zu berichten hat, ist -- nach Thukydides - 
wenig und vage und besagt im Grunde nur, daß die phoinikischen Schiffe 
bleiben, wo sie sind, nämlich in Aspendos, also weder den Spartanern 
noch den Athenern helfen werden. Ob Alkibiades überhaupt Gelegen- 
heit hatte, mit Tissaphernes zu sprechen, bleibt auch jetzt unklar.” In 
Samos verstärkt er sein Kontingent, bricht mit 22 Schiffen nach Süden 
auf, sammelt von dem weiterhin treu zum Seebund stehenden Halikar- 
nassos Geld und sorgt dafür, daß Kos mit einer Mauer befestigt wird. 


206 In welchem Umfang solche erbeuteten Schiffe dann für eigene Zwecke ver 
wendet und u. U. auch umgerüstet wurden, erfahren wir von Thukydides nicht. 

207 Ephoros FGrHist 70 F 199 ( Diodor 13,41). Die Fahrt um den Athos konnte, 
zumal für eine Triere, gefährlich werden. Trieren hatten bei geringem Tiefgang 
eine hohe Bordwand von über 2m; so lag der Schwerpunkt hoch über dem 
Wasserspiegel, und bei Sturm und schwerer See war die Gefahr des Kenterns 
groß. So hatte seinerzeit Xerxes, um seinen Schiffen die berüchtigte Fahrt um 
den Athos zu ersparen, an der engsten Stelle der Halbinsel eigens einen Kanal 
anlegen lassen. 

208 Über den zwei Versuchen, die Alkibiades nach seinem Frontwechsel bisher 
gemacht hat, Kontakt zu Tissaphernes aufzunehmen, liegt im Grunde ein 
Dunkel: Wir erfahren beidemal nur, daß er zu ihm aufgebrochen und zurück 
gekehrt ist (82,3 und 86,1; 88 und 108,1); dazu auch oben 5. 134 136. 

209 Ein dritter Versuch einige Monate später, seine vermeintlich guten Beziehungen 
zu Tissaphernes zu pflegen davon hören wir zwar nicht mehr bei Thukydides, 
doch bei Xenophon (Hell. 11,9) ‚scheitert dann völlig und endet fast in einer 
Katastrophe: oben Anm. 159. 
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Zurückgekehrt nach Samos, wird ihn vor allem anderen die Frage be- 
schäftigt haben, wie es denn nun, nach dem knappen Sieg der Flotte im 
Hellespont, weiter gehen sollte. 

Mit 108,3 wendet Thukydides sich Tissaphernes zu und beginnt damit 
ein neues Kapitel, in dem der Leser eigentlich die Klärung des un- 
durchsichtigen Verhältnisses erwarten durfte, das sich in den letzten 
Wochen zwischen Tissaphernes und Alkibiades und damit zwischen 
Persern und Athenern entwickelt hatte. Doch dazu sollte es nicht mehr 
kommen. Thukydides hat nur noch ganz wenige Angaben über Tissa- 
phernes machen können, bevor sein Text abrupt abbricht. Immerhin er- 
laubt das Wenige, das wir hier noch lesen, kombiniert mit einigen frü- 
heren Mitteilungen, wie ich meine, vorsichtige Vermutungen über wich- 
tige Entscheidungen, die sozusagen im Hintergrund des Geschehens und 
ohne Wissen fast aller Akteure gefallen waren und für die Zukunft be- 
stimmend sein sollten.” 

Als Tissaphernes, selbst noch in Aspendos, erfährt, daß die Flotte der 
Koalition Milet verlassen und den Hellespont erreicht hat, macht er sich 
sofort auf nach Norden. Die Tatsache, daß Mindaros die Flotte aus dem 
Bereich seiner Satrapie verlegt hatte in die nördliche Satrapie seines 
Kollegen Pharnabazos, war nur zu geeignet, ihn in aller Deutlichkeit 
daran zu erinnern, daß die Unzufriedenheit des spartanischen Verbün- 
deten inzwischen einen Grad erreicht hatte, wo schöne Worte nicht mehr 
halfen. Und die Gründe für die Verschlechterung des Bündnisklimas 
konnten ihm nicht unbekannt sein. Er mußte ja wissen, daß sein Unter- 
gebener Tamos, der für die Dauer seiner Abwesenheit in Aspendos u.a. 
auch für die Erfüllung der vertraglichen Verpflichtungen hatte zuständig 
sein sollen, mit den Zahlungen für die Flotte womöglich noch säumiger 
gewesen war als er selbst (87,1.3). Und daß die Spartaner erbittert auch 
darüber waren, daß die gewaltige phoinikische Flotte, die sogar im Ver- 
trag genannt worden war und bei ihnen selbstverständlich gewisse Er- 
wartungen geweckt hatte, offensichtlich nie erscheinen würde, lag auf der 
Hand. Und was eigentlich hatte es mit der Einladung an Lichas auf sich 
gehabt, nach Aspendos zu kommen? Mußten die Spartaner nicht auch in 
ihr jetzt nur eines jener Mittel sehen, mit denen er selbst, der Satrap, 


210 Nach Westlake (1989) 166 180 ‚Tisaphernes in Thucydides‘ gibt Thukydides 
zwei unterschiedliche Tissaphernesbilder, von denen das günstige letztlich auf 
Alkibiades zurückgeht, das ungünstige auf Angaben aus dem Kreis der Koali 
tion (etwa Hermokrates). Mir scheint, das wird der Entwicklung, die Thukydides 
erkennen läßt, nicht ganz gerecht. 
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versucht hatte, sie hinzuhalten und irrezuführen? Tissaphernes, der ja 
wußte, was er vor noch nicht allzu langer Zeit mit Alkibiadas über eine 
von den Persern zu befolgende Taktik erörtert hatte, nämlich den Krieg 
hinzuziehen und die beiden griechischen Parteien sich gegenseitig auf- 
reiben zu lassen, hätte naiv sein müssen, wenn er nicht eingesehen hätte, 
daß die Spartaner inzwischen wahrlich Grund genug hatten zu Mißtrauen 
und Verdächtigungen. Ohnehin war ihm ja wohl grundsätzlich klar, daß 
das Verhältnis der Perser zu ihren spartanischen Verbündeten und zu den 
von Athen bzw. vom Seebund befreiten oder zu befreienden Städten, 
jedenfalls in den Augen der Griechen, mehr als heikel war. Auch über 
dieses Problem hatte er seinerzeit mit Alkibiades gesprochen. Und längst 
war denn auch der fragliche Sachverhalt in Aktionen deutlich geworden, 
die zwar in persischen Augen klare Verstöße gegen eindeutige Rechts- 
verhältnisse waren, doch von den Griechen, wie Tissaphernes nur zu gut 
wußte, natürlich anders beurteilt wurden. So hatten die Milesier die 
persische Garnison aus ihrer Stadt vertrieben (109,1: 84,4); und ähnliches 
war, wie von Thukydides angedeutet wird, in Knidos geschehen (109,1).2}} 

Und hinzukam nun noch ein Ereignis jüngster Zeit, über das 
Thukydides genauer berichtet. Die Einwohner von Antandros hatten zu 
einer Zeit, da die Flotte der Koalition schon in Abydos war, sich von dort 
eine Abteilung Schwerbewaffneter geholt, was schwerlich ohne Billigung 
durch die anwesenden Spartaner geschehen sein konnte. Und mit Hilfe 
dieser Truppe war es ihnen gelungen, die persische Besatzung, die auf der 
Burg lag, aus der Stadt zu vertreiben. Anlaß aber für ihr Handeln war, 
daß sie sich durch einen nachgeordneten Befehlshaber, einen gewissen 
Arsakes, nicht nur unkorrekt behandelt, sondern ernsthaft bedroht 
fühlten. Und das erläutert Thukydides so. Eben dieser Arsakes hatte in 
Atramytteion, einer Stadt in unmittelbarer Nachbarschaft, die Tüchtigs- 
ten aus der wehrfähigen Bevölkerung aufgeboten für ein Kriegerisches 
Unternehmen unbekannten Zieles, und als die Betreffenden als Freunde 
und Verbündete der Perser sich morgens vor der Stadt versammeln und 
beim Essen sind, hatte er sie von seinen eigenen Soldaten umstellen und 
niederschießen lassen. Wenn daher jetzt die Einwohner der Nachbar- 
stadt, um von dem auch bei ihnen schon unbeliebten Arsakes ähnliches 
nicht auch selbst zu erleben, gemeint hatten, Vorsorge treffen zu sollen, 


211 Knidos war abgefallen vom Seebund „unter dem Einfluß von Tissaphernes“ 
(35,1). Doch von einer persischen Garnison, die bei dem vergeblichen Versuch 
der Athener, Knidos zurückzugewinnen, geholfen hätte, erfahren wir nichts. 
Jedenfalls aber wird jetzt die Existenz einer Garnison vorausgesetzt. 
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so war das nicht gar so unverständlich. Was allerdings Tissaphernes von 
dem Verhalten des persischen Befehlshabers gegenüber Atramytteion 
gedacht hat, darüber sagt Thukydides kein Wort, wohl aber darüber, daß 
ihn die Reaktion in Antandros jetzt genau so empört hat wie seinerzeit 
das Geschehen in Milet und in Knidos. Offensichtlich läßt er, was in 
Atramytteion geschehen war, nicht als Begründung gelten: Waren die 
Einwohner dieser Stadt Untertanen des Königs — und das waren sie: 
Atramytteion gehörte nicht zum Seebund, sondern zur Satrapie des 
Pharnabazos, dessen Vater Pharnakes die im Jahr 422 von Athen ver- 
triebenen Delier dort aufgenommen hatte (V 1)” -, so waren sie in 
persischen Augen nichts anderes als des Königs Sklaven; und mehr war 
dann darüber nicht zu sagen. Tissaphernes kann daher, nach Thukydides, 
in dem Verhalten der Antandrier nur Ungehorsam sehen, der noch dazu 
mit Hilfe oder jedenfalls Duldung der Spartaner, seiner Bundesgenoss- 
sen, begangen worden war (109,1). Andererseits aber wird ihm nun doch 
auch klar, daß seine eigene Geltung bei der Flotte der Spartanern in- 
zwischen auf dem Nullpunkt war, und er fürchtet daher jetzt nicht nur 
weitere nachteilige Folgen für die persischen Interessen, sondern auch, 
daß sein Kollege und Rivale Pharnabazos in kurzer Zeit und mit gerin- 
gerem Aufwand mehr gegen die Athener erreicht, als er selbst bis jetzt 
erreicht hat. Und so bricht er zum Hellespont auf, um mit Mindaros alle 
gegenseitigen Vorwürfe, die sich angesammelt hatten, zu bereinigen und 
vor allem eine einleuchtende Erklärung für das Ausbleiben der phoini- 
kischen Flotte zu geben. Thukydides teilt noch mit, daß Tissaphernes 
Ephesos erreicht, also etwa die Hälfte des Weges zurückgelegt hat, und 
dort der Artemis opfert. Dann aber bricht der Text ab. 

Natürlich ist dieses Ende der reine Zufall. Doch auch zufälliges Ge- 
schehen kann gelegentlich wirken, als wäre es beabsichtigt, und geeignet 
sein, Spannung zu erzeugen und die Phantasie des Lesers anzuregen. 
Hätte Mindaros jetzt von Tissaphernes — und damit der Leser von 
Thukydides — über die phoinikischen Schiffe die Wahrheit erfahren? 
Oder jedenfalls eine plausiblere Erklärung für ihr Ausbleiben erhal- 
ten?”'? Und was hatte es damit auf sich, daß Tissaphernes der Göttin in 


212 Sie wurden übrigens ein Jahr später von den Athenern nach Delos zurückgeholt 
(V 32,1). 

213 Wenn er bisher behauptet hatte, daß weniger Schiffe eingetroffen seien als der 
König befohlen habe, so war das zweifellos, wie auch Thukydides meint (87,5), 
ein durchsichtiger Vorwand. 
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Ephesos ein Opfer gebracht hat und Thukydides davon berichtet ?”'* 
Blosser Zufall oder aber Ankündigung von Bedeutendem? Von etwas, 
das der Satrap jetzt tun oder aber -- zu wem auch immer - sagen wird, 
wofür er vorher den Beistand der Göttin erhofft? Letzteres sollte man 
eher vermuten; aber wir wissen eben leider nichts. 

So gut wie sicher dagegen scheint, daß Tissaphernes in Zukunft eine 
andere Politik verfolgen wird. Alkibiades war bei seinem Frontwechsel 
ein beträchtliches Risiko eingegangen. Nicht nur hatte er gegenüber dem 
Satrapen für eine Taktik argumentiert, den Krieg zunächst sich hinziehen 
zu lassen zum allmählichen Verschleiß der Kräfte beider griechischen 
Parteien, sondern er hatte auch versucht, Tissaphernes für die Überzeu- 
gung zu gewinnen, die Athener seien letzten Endes für Persien der 
günstigere Partner, da nur mit ihnen in Zukunft eine klare Trennung der 
Interessensphären möglich sein würde. Und wenn Alkibiades damals 
bereit gewesen war, auch die großen östlichen Inseln Lesbos, Chios, 
Samos und Rhodos preiszugeben, so waren das aus dem Munde eines 
Atheners Konzessionen, die nun doch weit über das hinausgingen, was 
die Spartaner in dieser Frage bisher hatten verlauten lassen. Ich denke, 
der realpolitische Charakter dessen, was Alkibiades Tissaphernes ge- 
genüber vertreten hatte, muß diesem imponiert und ihn zunächst denn 
auch veranlaßt haben, auf diesen Mann zu setzen in der Erwartung, er 
werde gegebenenfalls, wenn er nämlich in Athen erst wieder zu Einfluß 
gekommen sei, auch dort eine realistische Politik vertreten und durch- 
setzen. Aber der Satrap hatte inzwischen natürlich auch zur Kenntnis 
nehmen müssen, daß Alkibiades aus offenbar sachlichen Gründen zu- 
nächst zwar Kontakt aufgenommen hatte zu den Athener Oligarchen, 
weil nur eine Oligarchie und nicht die teils wankelmütige teils emotio- 
nalisierte Volksversammlung als zuverlässiger Verhandlungspartner des 
Königs akzeptiert werde, und daß die Oligarchen es waren, die ihn nach 
Athen hatten zurückholen wollen für eine Politik der Vernunft im Sinne 
einer Übereinkunft mit Persien, daß derselbe Alkibiades dann aber bei 
erster Gelegenheit sich gerade von der demokratisch gesonnenen Flotte 
nicht nur hatte zurückholen, sondern auch gleich zum Strategen hatte 
wählen lassen und in dieser Position nun nicht gerade oligarchische Töne 
anschlug. War er also wirklich der Mann, auf den ein persischer Diplomat 
sich verlassen konnte in der Überzeugung, daß er auch in einem nach wie 
vor demokratischen Athen sich für eine Verzichtpolitik gegenüber Per- 


214 Was er in der Regel, worauf HCT V p. 358 hinweist, nicht tut. 
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sien einsetzen würde? Da waren doch wohl Zweifel möglich.” Nun er- 
fahren wir leider, wie schon gesagt, über jene zwei Versuche, die Alki- 
biades nach seiner Wahl zum Strategen unternimmt, sich wieder mit 
Tissaphernes zu treffen, wenig oder so gut wie nichts. Und das dürfte 
denn doch dafür sprechen, daß sie sonderlich erfolgreich nicht gewesen 
sein können (Wir wissen ja nicht einmal, ob er überhaupt mit ihm hat 
sprechen können). Daß allerdings Alkibiades selbst, für Thukydides hier 
offenbar die einzige und nur spärlich fließende Quelle, einen anderen 
Eindruck zu erwecken versucht hat, ist nur zu verständlich. 

Ich denke, vieles spricht dafür, daß Tissaphernes selbst skeptisch 
geworden war gegenüber Alkibiades als Person, und daß auch die von 
Alkibiades empfohlene Schaukelpolitik sich ihm allmählich von ihrer 
bedenklichen Seite gezeigt hatte: Man konnte dabei offenbar auch zwi- 
schen die Stühle geraten. Ein übriges aber werden Weisungen des Königs 
getan haben. Daß ihn solche in Aspendos hinsichtlich der Verwendung 
„der Flotte des Königs“ erreicht haben, dürfte sicher sein. Offenbar 
verboten sie (bis auf weiteres?) jeden Einsatz dieser Schiffe in dem 
Konflikt um Jonien. Nun konnte diese befohlene Neutralität zunächst 
natürlich durchaus den Eindruck machen, als sei sie ganz im Sinne der 
fraglichen Schaukelpolitik; wie Thukydides sagt (87,4), wäre ja, wenn 
diese Flotte eingegriffen hätte, die Auseinandersetzung Sparta /Athen 
entschieden gewesen. Doch daraus zu folgern, auch der König habe also 
eine endgültige Entscheidung (noch) nicht gewünscht, wäre voreilig. Die 
Neutralität war vermutlich aus übergeordneten Gesichtspunkten er- 
zwungen worden und bedeutete daher keine Zustimmung des Königs zu 
dem, was Alkibiades Tissaphernes empfohlen hatte. Jetzt hatte der König 
offensichtlich eindeutige Weisungen erteilt, und die müssen ganz im 
Sinne des letzten, „dritten“ mit Sparta geschlossenen Vertrags (58) ge- 
wesen sein. Als Tissaphernes von Aspendos aufbricht, ist denn auch seine 
einzige Sorge, möglichst bald das gestörte Verhältnis zur Koalition in 
Ordnung zu bringen (108,3-109). Für eine eigene Politik hat er jetzt 
keinerlei Freiraum mehr, und damit stehen freundliche Beziehungen zu 
Alkibiades und Athen ernsthaft nicht mehr zur Debatte. 


215 Ich denke, die Tatsache, daß Alkibiades zur demokratischen Flotte zurückkehrt 
und zwar nicht, um sie für die Oligarchie zu gewinnen, muß Tissaphernes irritiert 
haben. Demgegenüber meint Westlake (1968) 246 247, die Entfremdung zwi 
schen Tissaphernes und Alkibiades gründe in der über Phrynichos und Astyo 
chos an den Satrapen gekommenen Information, daß Alkibiades den Oligarchen 
seine Vermittlung persischer Gelder in Aussicht gestellt habe. 
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Was nun durch ein schon erwähntes Ereignis, von dem Xenophon 
berichtet, in krassester Weise bestätigt wird. „Als Tissaphernes den 
Hellespont erreicht hatte und Alkibiades ihn daraufhin mit Gastge- 
schenken aufsucht, läßt er ihn verhaften und nach Sardes bringen mit der 
Erläuterung, der König habe befohlen, die Athener zu bekämpfen“ (Hell. 
I 1,9). Und damit waren, zumal zum Zeitpunkt dieses Ereignisses die 
wichtigen Männer, nämlich Pharnabazos als der hier zuständige Satrap, 
Tissaphernes und Mindaros, sich in der Gegend der nördlichen Meeren- 
gen befanden, für alle die wahren Verhältnisse mit brutaler Deutlichkeit 
geklärt. Zweifeln, auf welcher Seite Persien stand, konnte nun niemand 
mehr. Alkibiades hatte noch einmal alles auf eine Karte gesetzt und 
verloren. Offenbar hatte er Tissaphernes zwingen wollen, im Sinne ihrer 
früheren Gespräche Stellung zu beziehen, hatte selbst jede Demonstra- 
tion der Stärke vermieden, war als Freund gekommen mit einem einzigen 
Schiff, hatte Begrüßungsgeschenke mitgebracht und muß dann zur 
Kenntnis nehmen, daß die Situation sich total verändert hat. Der König 
hat entschieden. Und der Mann, dem er einmal vertraut hatte, als er sich 
bei ihm vor den Spartanern in Sicherheit gebracht hatte in der Hoffnung, 
er könne zusammen mit ihm noch einmal große Politik machen und den 
König und damit persische Gelder für die Sache Athens gewinnen, dieser 
Mann hatte jetzt keinen politischen Spielraum mehr. Letzten Endes war 
und ist er ein Vasall des Königs und daher in seinem Handeln gebunden. 
Immerhin, daß Alkibiades mit dem Leben davon kommt und aus Sardes 
sogar nach 30 Tagen fliehen kann nach Klazomenai, wird er in der einen 
oder anderen Weise doch wohl ihm verdanken. 


VII 
Rückblick 


Das von Thukydides berichtete Geschehen im Sommerhalbjahr 411 wird 
übersichtlicher, wenn in diesem Rückblick militärische und politische 
Ereignisse getrennt werden. 

Bei Kynossema endet die erste große Seeschlacht dieses Krieges 
überraschend mit einem Sieg der Athener. Überwältigend ist dieser Sieg 
allerdings nicht, der Gegner verliert 21 Schiffe, die Athener immerhin 15, 
und für die zahlenmäßig schwächeren Athener hatte es zunächst gar nicht 
gut ausgesehen. Im entscheidenden Augenblick aber hatten sich dann 
doch ihre Taktik und Disziplin durchgesetzt. Natürlich brachte dieser 
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Sieg keine Entscheidung; auch jetzt noch waren die Spartaner zahlen- 
mäßig überlegen, zumal sie die von den Athenern erbeuteten Schiffe, die 
am Strand von Elaius lagen, sich zurückholen konnten. Weitere Kämpfe 
also standen bevor. Doch für den Augenblick hatten die Athener je- 
denfalls gesiegt, und das war wichtig für die Stimmung auf der Flotte und 
die Hoffnungen in Athen. Denn was sonst in diesem Halbjahr geschieht, 
war nicht gerade dazu angetan, die seit Sizilien gedämpfte Stimmung 
aufzuheitern. Auf Chios hatten die Belagerten mit einem Ausfall, für den 
sie Land- und Seestreitkräfte gemeinsam eingesetzt hatten, erstmals 
deutlichen Erfolg gehabt. Wichtiger noch aber war -- und zwar gerade 
auch in der Rückwirkung auf die Belagerung von Chios -- die Tatsache, 
daß die Koalition nun endlich entschlossene Anstrengungen macht, im 
Norden an den Meerengen Fuß zu fassen. Die Wichtigkeit dieser Meer- 
engen für Athen war auch den Spartanern nicht unbekannt. Schon 413 
hatten, wie wir oben gesehen haben, Schiffe der Koalition dorthin gegen 
sollen; doch bisher war es immer nur bei Absichten geblieben, die zudem 
die Schwäche hatten, den Gegner sträflich zu unterschätzen. Und selbst 
als Sparta 27 Schiffe nach Milet geschickt hatte mit der ausdrücklichen 
Weisung, alsbald den Hellespont anzusteuern, war nichts daraus gewor- 
den, da die Verantwortlichen nach dem überraschenden Gewinn von 
Rhodos aus unerfindlichen Gründen für angebracht gehalten hatten, dort 
erst einmal für 80 Tage in Winterruhe zu gehen. Jetzt aber wird man aktiv, 
und zum Erfolg kommt es auch hier durch eine kluge Kombination von 
Land- und Seeoperationen. Es ist nur eine kleine Truppe, mit der Der- 
kylidas von Milet aus auf dem Landweg, unbemerkt von der attischen 
Flotte, den Hellespont erreicht, doch genügen Überraschung und Ent- 
schlossenheit, am Ostufer der Meerengen Abydos und Lampsakos in 
Besitz zu nehmen. Und wenn die Athener auch Lampsakos wieder in ihre 
Gewalt bringen, so kann der Gegner Abydos auf Dauer halten und hat 
nun erstmals einen Stützpunkt, den seine Flotte im Hellespont anlaufen 
kann, sobald ihr der Durchbruch an Samos vorbei nach Norden gelingen 
sollte. Und dieses riskante Unternehmen gelingt jetzt tatsächlich. Bevor 
es jedoch dazu kommt, hat schon der bloße Verlust von Abydos die 
unmittelbare Folge, daß der attische Befehlshaber die Belagerung von 
Chios abbricht und seine Schiffe nach Sestos, Abydos gegenüber, verlegt: 
Nach der bedrängten Lage, in der Chios lange gewesen war, ein großer 
Erfolg -- oder Nebenerfolg? — des scheinbar unscheinbaren, doch ge- 
zielten Unternehmens. Und bald darauf geht den Athenern auch Byzanz 
am Bosporus verloren. Dann aber hat Mindaros, der neue Befehlshaber 
der Flotte der Koalition, seine offenbar sehr sorgfältigen Vorbereitungen 
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beendet. Die Fahrt von Milet geht zunächst westlich an Samos vorbei 
nach Chios als einem Zwischenziel. Von dort wählt er einen Weg dicht 
unter der Festlandsküste östlich von Lesbos und braucht mit drei kurzen 
Unterbrechungen, bei denen die Besatzungen an Land gehen können, für 
die insgesamt etwa 150 sm, bis er in den Hellspont einläuft, kaum mehr 
als 50 Stunden: Eine Meisterleistung von Führung und Besatzungen. Und 
die Athener sind überrascht. Wenn dann in der ersten großen Seeschlacht 
dieser Kriegsphase die attische Routine sich schließlich doch als überle- 
gen erweist, so hatten die Spartaner angesichts des knappen Ergebnisses 
keinen Grund, mutlos zu sein, zumal sie sich einige der verlorenen Schiffe 
zurückholen können. Und hätte ihnen dann später das Wetter am Athos 
nicht die gesamte von Euböa nach Norden beorderte Flotte von etwa 40 
Schiffen vernichtet, wären die Athener in den Meerengen noch in eine 
fatale Situation gekommen. Immerhin aber können sie jetzt durch über- 
raschenden Zugriff in der Propontis die acht eigentlich bei Byzanz sta- 
tionierten Schiffe der Koalition erbeuten. 

Doch Sparta hatte jetzt auch an anderer Stelle die Initiative ergriffen. 
Daß der Besitz Euböas für Athen lebenswichtig war, hatte König Agis 
schon 413 gewußt, und mehrmals schon hatten die Bewohner der Insel 
ihre Tendenz signalisiert, von Athen abzufallen; bislang allerdings ver- 
geblich, da für die Flotte immer andere Aufgaben vordringlicher gewesen 
waren. Doch jetzt starten die Spartaner ein Unternehmen, das offen- 
sichtlich von langer Hand geplant ist und glänzend durchgeführt wird. 
Zunächst hatten die Böoter zum Winterende 412/11 Oropos, an der 
Festlandsküste Eretria gegenüber, in ihre Gewalt gebracht. Damit hatten 
die Spartaner gegebenenfalls für einen Angriff gegen Euböa einen 
Stützpunkt; befolgt wird also offensichtlich dieselbe Taktik wie am Hel- 
lespont. Monate später nähert sich eine Flotte von über 40 Schiffen dem 
Saronischen Golf, scheint sich Zeit zu lassen, erweckt den Eindruck, an 
alles andere eher zu denken als an einen Angriff auf Euböa, und ist, ohne 
daß die Athener rechtzeitig Gegenmaßnahmen ergriffen hätten, plötzlich 
in Oropos. Die Überraschung ist perfekt, und nach einem verlustreichen 
Kampf, auf den die Athener unvorbereitet sich einlassen, ist einige Tage 
später ganz Euböa (mit Ausnahme von Oreos im Norden) verloren. 

Militärisch steht es, trotz des Sieges bei Kynossema, am Ende des 
Sommerhalbjahrs 411 für Athen also wirklich nicht zum Besten. Und 
auch in der Politik haben sich keine der innen- und außenpolitischen 
Hoffnungen erfüllt. Jene Kräfte, die in diesen Monaten das innenpoliti- 
sche Geschehen in Athen bestimmten, hätten angesichts ihrer außenpo- 
litischen Vorstellungen eigentlich ein Interesse daran haben müssen, sich 
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mit Alkibiades zu verständigen. Voraussetzung dazu wäre allerdings eine 
sachliche Aussprache gewesen, und dazu ist es nicht gekommen. Die 
entscheidenden Männer auf Seiten Athens waren offensichtlich zu ver- 
schieden. Hier die führenden Oligarchen, die in Athen eine Verfas- 
sungsänderung planen und durchsetzen, dort der geniale und egozentri- 
sche Alkibiades, der auf jeden Fall - zunächst mit Hilfe der Oligarchen 
(47-2-48,1), endgültig dann aber mit der der Demokraten - in der Heimat 
wieder eine politische Rolle spielen will: Jeder dieser Männer hatte seine 
Erfahrungen, seine Absichten und seinen ausgeprägten Charakter. 
Trotzdem hätte es durchaus einen gewissen Grundkonsens gegeben, die 
Meinung nämlich, daß Athen, nach Sizilien, auf Dauer keine Chance 
hätte, sich und den Seebund gegen eine von Sparta geführte, von Persien 
finanziell unterstützte Koalition zu behaupten. Eine Kapitulation wollten 
auch die Oligarchen nicht, vielmehr machten sie sich Hoffnung auf einen 
Verständigungsfrieden mit Sparta, für den sie bereit waren, auch Persien 
gegenüber Konzessionen zu machen, überzeugt, daß sie selbst, anders als 
die unberechenbare Volksversammlung,”'° gegebenenfalls Verhand- 
lungspartner wären, denen der Perserkönig vertrauen würde. Ähnlich 
dachte auch Alkibiades, dessen erstes Ziel allerdings die eigene Rückkehr 
nach Athen war. 

Nach dem, was Thukydides zu wissen meint und berichtet, muß 
Alkibiades wohl eine Zeitlang geglaubt haben, Tissaphernes für die 
Überzeugung gewonnen zu haben, daß als Bündnispartner für Persien 
Athen geeigneter sei als Sparta, da Persien und Athen ihre Interessen- 
sphären klarer von einander scheiden könnten. Und manches spricht 
tatsächlich dafür, daß Tissaphernes jedenfalls zunächst mit Alkibiades 
nicht nur in Fragen, die das Kräftespiel zwischen Persien, Athen und 
Sparta betrafen, einig gewesen ist, sondern in Alkibiades auch wirklich 
den Mann gesehen hat, der, selbst realistisch, in einem nicht mehr von 


216 Zu dem damit angesprochenen Problem auch oben Anm. 19, 21 und 40; ferner 
cap. 53,3 (oben 5. 86 87: Peisandros über die Demokratie). Woodhead (1970) in 
seinem ausgezeichneten Buch hat die politische Position der Vierhundert ver 
ständlich gemacht (54 77) und das u.a. auch mit Rückgriff auf die unter 
Xenophons Namen erhaltene Schrift Ἀθηναίων Πολιτεία eines unbekannten 
Aristokraten von etwa 430. Wenn er sich dann doch von Antiphon distanziert 
(76 „If our own political predilections cannot allow us to approve what he stood 
for, ...“), so hat er die Differenzen zwischen unserer repräsentativen und der 
unmittelbaren Demokratie Athens vielleicht doch nicht angemessen berück 
sichtigt. Es waren m.E. besonders die systembedingten Auswüchse, die damals 
die Kritik der „Vernünftigen“ provoziert haben. 
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Volksversammlungen regierten Athen eine von Utopien freie und zu 
Konzessionen bereite Politik durchzusetzen imstande und willens wäre. 
Insofern war es unglücklich, daß Alkibiades den Oligarchen zu viele 
Hoffnungen gemacht hatte auf einen schnellen Frontwechsel Persiens und 
daß daher die Abgesandten Athens, unter ihnen Peisandros, von den 
Verhandlungen mit Tissaphernes und Alkibiades, zu denen es überra- 
schend schnell gekommen war, nur enttäuscht sein konnten. Bei ihnen 
hatte Alkibiades seitdem verspielt.”'” Und während sie Alkibiades auf- 
gaben, doch trotzdem ihre Absicht, in Athen die Oligarchie einzuführen, 
energisch weiter verfolgten und auch verwirklichten - nun allerdings 
nicht mehr mit dem Argument, nur für ein oligarchisches Athen könne 
Alkibiades die finanzielle Hilfe des Königs gewinnen -, hatte sich Alki- 
biades von der entschieden demokratisch gebliebenen Flotte zurückholen 
lassen. Von ihr auf Samos zum verantwortlichen Strategen gewählt, 
nimmt er sich alsbald das Recht, der oligarchischen Regierung in Athen, 
wo er nach wie vor als verbannter Vaterlandsverräter gilt, Weisungen zu 
erteilen und auf Modifizierung der neuen Verfassung zu drängen. Wie 
würde es weitergehen? Was erwartete Tissaphernes und was wollte er? 
Was eigentlich plante Alkibiades? Er machte den Athenern Mut im 
Kampf gegen die Koalition und glaubte, so scheint es, Tissaphernes auf 
seiner Seite. Doch glaubte er das wirklich? Oder hielt er nur so lange als 
irgend möglich an dieser Hoffnung fest, um nicht selbst das Unsichere 
seiner früheren Versprechungen zugeben zu müssen? Meinte er, die Zeit 
werde schließlich doch für ihn arbeiten? 

Um darauf antworten zu können, müßte Thukydides uns mehr mit- 
teilen, als er offensichtlich mitteilen kann. Es fällt ja auf, daß er zwar über 
das, was Alkibiades nach seiner Trennung von Sparta mit Tissaphernes 
erörtert (45-46; 52) und was er später in dessen Namen von den Athener 
Gesandten gefordert hatte (56), gut unterrichtet ist -— von wem auch 
immer -, daß er aber von jenen zwei Besuchen, die Alkibiades nach seiner 
Rückkehr zur attischen Flotte auf Samos und nach seiner Wahl zum 
Strategen bei Tissaphernes gemacht hatte, praktisch nichts berichtet 


217 Daß Alkibiades zu Tissaphernes anders gesprochen hat als zu den Soldaten auf 
Samos (dazu auch oben 5. 89 91), hat er natürlich auch selbst gewußt. Ver 
mutlich hat er darauf gesetzt, daß die Entfremdung zwischen Tissaphernes und 
der Koalition im Laufe der Zeit zwangsläufig zunehme (wozu er auch selbst das 
Erforderliche beizutragen gedachte) und eine Annäherung an Athen sich dann 
wie von selbst ergebe. Wie Thukydides es darstellt, hat er sozusagen auf Zeit 
gespielt. Und dieses Spiel ist nicht aufgegangen, zumal er den Einfluß der per 
sischen Zentralregierung offensichtlich unterschätzt hat. 
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(82,2-3; 88).”'"* Wir erfahren nicht einmal, ob sich die beiden überhaupt 
getroffen haben, was jedenfalls beim zweiten Versuch eher unwahr- 
scheinlich ist.”'” Und ich denke, angesichts dieser „Wortkargheit“ ist es 
nicht ohne Bedeutung, daß Thukydides schon über die entscheidende 
Rückkehr von Alkibiades zur Flotte nicht mehr berichtet als daß 
Thrasybulos, der schon immer die Absicht gehabt habe, Alkibiades zu- 
rückzuholen, „schließlich die Masse der Soldaten in einer Versammlung 
überzeugte und, nachdem für Alkibiades Rückkehr und Straffreiheit 
beschlossen war, zu Tissaphernes fuhr und Alkibiades zurückbrachte in 
der Überzeugung, die einzige Rettung sei, wenn Alkibiades Tissaphernes 
von der Koalition zu ihnen herüberziehe“ (81,1). Thukydides glaubt hier 
zwar zu wissen, was Thrasybulos dachte und was er tat. Doch über den 
wichtigen Satrapen, der mit Hilfe von Alkibiades für die Sache Athens 
gewonnen werden soll, und über dessen augenblickliche Beziehung zu 
dem Athener Flüchtling äußert er sich nicht.” Mit anderen Worten: Wie 
das Verhältnis zwischen Tissaphernes und Alkibiades in dem Augenblick 
wirklich gewesen ist, als Alkibiades ihn verließ und endgültig zur atti- 
schen Flotte ging, und wie es sich dann weiter entwickelt hat, darüber 
wissen wir tatsächlich nichts, da Thukydides nichts darüber sagt.” Für 


218 Wenn Alkibiades nach Thukydides (108,1) nach seiner Rückkehr „von 
Kaunos und Phaselis“ behauptet, er habe dafür gesorgt, „daß die phoinikischen 
Schiffe nicht zur Unterstützung der Spartaner kommen, und habe Tissaphernes 
den Athenern noch geneigter gemacht als bisher“, womit er immerhin seine 
vergleichsweise bescheidene Ankündigung (88) erfüllt hätte, so ist das schwer 
lich korrekt. Tissaphernes hat nach seinem Aufenthalt in Aspendos nur noch die 
eine Absicht, sein Verhältnis zur Koalition, deren Schiffe aus verständlichen 
Gründen inzwischen in den Bereich seines Kollegen und Rivalen Pharnabazos 
gewechselt hatten, in Ordnung zu bringen. 

219 Tissaphernes und der von ihm eingeladene Spartaner Philippos (anstelle von 
Lichas: 87,6) sind bei der phoinikischen Flotte in Aspendos (an der Südküste die 
westlichste Stadt des persischen Einflußbereiches), von dem nicht eingeladenen 
Alkibiades aber sagt Thukydides ausdrücklich, er sei „nach Kaunos und Pha 
selis“ gefahren und von dort zurückgekehrt (88; 108,1: Phaselis ist dort das 
östlichste Mitglied des Seebundes und von Aspendos etwa 100 km entfernt). 
Tissaphernes und Alkibiades halten sich also streng in ihrem Bereich. Und wenn 
Thukydides gewußt hätte, daß und wo sie sich (in Gegenwart etwa von Philip 
pos?) getroffen und was sie besprochen hatten, würde er das zweifellos be 
richten. Zur Sache auch oben 5. 134 136 und Anm. 199 und 208. Auch Westlake 
(1968) 255 256. 

220 Dazu auch oben 5. 124 127. 

221 Der Leser sollte daran denken, daß Thukydides auch sonst gelegentlich weniger 
sagt, als wir nicht nur wissen möchten, sondern wissen müßten, um das Ge 
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Vermutungen aber sehen wir uns einerseits auf das verwiesen, was 
Thukydides angesichts der verbreiteten Hoffnungen, mit Hilfe von 
Alkibiades die Perser für Athen zu gewinnen, den Realisten Phrynichos 
hatte einwenden lassen: „Für den König sei es nicht der passende Weg, 
jetzt, da die Peloponnesier genauso wie die Athener das Meer beführen 
und in seinem Herrschaftsbereich nicht unbedeutende Städte in Besitz 
hätten, für die Athener Partei zu ergreifen, denen er nicht traue, und sich 
so Probleme zu schaffen, obgleich er die Möglichkeit hätte, die Pelo- 
ponnesier, die ihm noch niemals etwas getan hätten, zu Freunden zu 
haben“ (48,4). Vergessen werden sollte aber auch nicht, daß Tissaphernes 
nach den mit Chalkideus und Therimenes getroffenen Absprachen 
schließlich, trotz aller Gespräche mit Alkibiades, im Frühjahr 411 einen 
förmlichen Vertrag mit den Spartanern (nicht aber mit den Athenern) 
geschlossen hatte. Und muß denn Tissaphernes nicht doch auch dadurch 
irritiert gewesen sein, daß Alkibiades, trotz seiner anfänglichen Kontakte 
zu den Oligarchen, sich von der demokratischen Flotte zurückholen läßt? 
Und schließlich ist auch daran zu denken (was Thukydides allerdings 
nicht mehr berichten konnte), daß Tissaphernes, als er von Aspendos 
über Ephesos den Hellespont erreicht hatte, im Frühjahr 410 seinen 
Besucher Alkibiades auf Weisung des Königs verhaften läßt. War Alki- 
biades von seiner Verhaftung damals wirklich überrascht gewesen? Hatte 
er, der doch längst gemerkt hatte, daß die Grundlage seiner Beziehung zu 


schehen, von dem er berichtet, wirklich verstehen zu können. Ich erinnere noch 
an vier weitere Fälle. So erfahren wir nichts über jenen Bericht, den der erst 
nach heftigen Diskussionen von der Volksversammlung schließlich zu Tissa 
phernes gesandte Peisandros über seine vergeblichen Gespräche mit Tissaph 
ernes und Alkibiades nach seiner Rückkehr in Athen gegeben haben muß (dazu 
oben S.106 108). Ebenfalls nichts erfahren wir über das, was seinerzeit, als 
Astyochos von seinem Kommando nach Sparta zurückkehrt und zusammen mit 
ihm dann auch Gesandte von Tissaphernes und der Milesier und dazu noch 
Hermokrates, der Kommandeur des Kontingents aus Syrakus, dort erscheinen, 
um ihre sehr verschiedene Sicht der Verhältnisse in Jonien vorzutragen, in 
Sparta erörtert (und beschlossen ?) worden ist, obwohl Thukydides selbst auf die 
Wichtigkeit der bevorstehenden Debatten geradezu hinweist (85,4. Dazu auch 
oben 5.130 131). Ferner erfahren wir nichts abgesehen von der Ablehnung 
einer Kapitulation über den sachlichen Gehalt der wiederholten Verhand 
lungsangebote, die die Oligarchen den Spartanern vergeblich gemacht haben 
(dazu oben S. 141 142 und Anm. 117, 118, 172). Und nichts erfahren wir von 
jenen Personen, die hinter der Verfassungsreform nach dem Sturz der Vier 
hundert gestanden haben (dazu oben 5. 150 151)? Es gibt wohl kaum eine 
andere Erklärung als den Hinweis auf die Unfertigkeit des 8. Buches. Dazu auch 
oben Anm. 16. 
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Tissaphernes durchaus nicht ganz sicher war (56,2), nicht doch um das 
Risiko seines Besuches gewußt? Ich denke, Thukydides hat besonders 
auch durch die Unklarheiten, die jedenfalls für das, was er über die zwei 
Versuche berichtet, Tissaphernes zu treffen, so charakteristisch sind, 
dafür gesorgt, daß dem Leser die gefährliche Unsicherheit, die jetzt über 
dem Verhältnis zwischen Tissaphernes und den Athenern lag und die 
doch wohl auch ein Alkibiades gespürt haben muß, durchaus gegenwärtig 
sein kann. 

Außenpolitisch also war für Athen die Lage viel schlechter als noch 
vor kurzem erwartet. Nicht nur waren Chios, Rhodos, Euböa und wich- 
tige Städte wie Ephesos und Milet verloren, nicht nur hatte die Koalition 
im Hellespont und im Bosporus Fuß gefaßt, sondern auch alle so nach- 
drücklich geschürten Erwartungen auf einen Parteiwechsel des Königs 
und damit auf persische Gelder sahen sich getäuscht. Und gescheitert war 
auch der innenpolitische Versuch eines Neuanfangs. Der oligarchischen 
Revolution von 411 stand Thukydides, wie wir gesehen haben, durchaus 
nicht ablehnend gegenüber, da er in einigen der führenden Männer wie 
Antiphon und Phrynichos Qualitäten sah, die Hoffnung machten. Doch 
er sah auch die unterschiedlichen Charaktere dieser Männer, den Ehrgeiz 
und den Opportunismus etwa eines Theramenes, und er sah, daß der 
Versuch einer neuen Politik mit dem Ziel, den Krieg zu beenden und mit 
Sparta einen Verständigungsfrieden zu schließen, erfolgreich nur hätte 
sein können, wenn auf der Gegenseite Männer gewesen wären, die ent- 
sprechend reagiert hätten. Griechenland hat dieses Glück nicht gehabt. 
Dafür betrat auf dem Umweg über den persischen Satrapen der nun auch 
aus Sparta flüchtige Alkibiades noch einmal die politische Bühne Athens, 
ein Mann, dem es gegeben war, durch sein Verhalten und seine völlige 
Gleichgültigkeit gegenüber der Wirkung, die er auf andere hatte, die 
Bevölkerung seiner Heimatstadt zu polarisieren,”” den sein Ingenium 
aber auch befähigte, Situationen realistisch einzuschätzen, Konzeptionen 
zu entwickeln, entschlossen zu handeln und gegebenenfalls auch sein 
eigenes Leben mutig einzusetzen. Daß die Rückkehr dieses Mannes, den 
Platon in seinem Symposion (212c-223a) so hinreißend schildert, ent- 
scheidend mit dafür gesorgt hat, daß die oligarchische Herrschaft der 
Vierhundert Episode geblieben ist, ist nicht zu leugnen. Ich denke, es war 


222 Dazu auch oben Anm.45. Aristophanes bringt 405 in den ‚Fröschen‘ das 
schwierige Verhältnis zwischen Alkibiades und seiner Vaterstadt auf die Formel: 
„Sie liebt, sie haßt und hätt‘ ihn doch so gern“ (1425 ποθεῖ μέν, ἐχθαίρει δέ, 
βούλεται δ᾽ ἔχειν). 
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auch in den Augen des Historikers ein Unglück, daß zwischen ihm und 
den Oligarchen eine Verständigung, für die es in einem bestimmten 
Augenblick politische Möglichkeiten wohl gegeben hätte, nicht zustan- 
degekommen, offenbar gar nicht versucht worden ist. 

Was das geschichtliche Geschehen, betrachtet mit den Augen dessen, 
dem wir das achte Buch verdanken, lehrt, ist vielleicht nicht gerade er- 
baulich, eher deprimierend. Was unter den bestimmten Bedingungen, die 
einen Augenblick der Geschichte konstituieren, möglich ist, das ist, wenn 
die einmalige Gunst der Stunde nicht genutzt wird, verspielt. So war es, 
wie Thukydides zeigt, gewesen mit dem Friedensangebot Spartas im Jahr 
425.” Und so steht es, nach demselben Thukydides, um das Verhältnis 
Athen/Alkibiades: Was zu einem bestimmten Moment - vielleicht -- 
möglich ist, bleibt ungenutzt. Die Geschichte, irreversibel wie sie ist, geht 
weiter, schafft neue Tatsache und damit neue Bedingungen für neues 
Geschehen; doch zurückzudrehen ist nichts. Was Thukydides zeigt, ist 
m.E. neben der Konstanz der menschlichen Natur die Gültigkeit jener 
von der Geschichte gesetzten Bedingung, unter der menschliches Leben 
steht: Was man von der Minute ausgeschlagen, gibt keine Ewigkeit zurück. 


223 Dazu ‚Geschichte und Situationen bei Thukydides‘ (1996). 
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199, 219 


Mindaros 130, 155-161, 163, 166, 200, 201 
Mnasilochos 152 
Musen 14 


Nikias 24, 19, 23, 45 
Nymphen 14 
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Onomakles 44 £., 114 


Pedaritos 55, 65-67, 88, 101 

Peisandros 47, 86 £., 89 £., 99, 103-108, 110-112, 119, 126, 138-142, 151 £., 
169 £., 172, 153, 216 

Perikles 52, 114, 20, 46 

Pharnabazos 31, 66, 70, 101 f., 123, 129, 154, 161, 163, 166, 218 
Pharnakes 163 

Philippos 134-136, 154, 199, 219 

Phormion 47, 41 

Phrynichos 22, 44-48, 71, 81-85, 87, 89 £., 105, 110-112, 115, 122, 138- 
140, 142, 146, 148, 152, 172 1., 47, 86, 87, 90, 153, 215 

Pleistolas (Ephoros) 20 


Skironides 44£., 87 
Strombichides 38, 45, 102 


Tamos 161 

Themistokles 114 

Theopompos (Archon) 152 

Theramenes 47, 110, 114-116, 138-140, 142, 144, 146-149, 151-154, 173, 
128, 165, 166, 169, 172, 186, 197 

Therimenes 58, 64, 68f., 71-74, 93, 99, 125, 129, 172, 54, 59, 78, 80, 98 
Thrasybulos 115, 120 £., 125 £., 155-159, 171, 203 

Thrasykles 38, 45 

Thrasylos 120f., 158 £., 203 

Thymochares 145, 178 

Tissaphernes passim 

Typhoeus 13 


Xerxes 16, 30, 207 


Zeus 13f., 6 


